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VOORWOORD-,

Koning Boudewijnstichting

Er leven in Belgié naar schatting 420.000 kinderen in armoede. Dat is
een verontrustend aantal, dat bovendien in de loop van de jaren niet
vermindert, ondanks de inspanningen die her en der worden geleverd
om deze plaag te proberen uit te roeien.

Hun precaire levensomstandigheden verhinderen dat deze kinderen zich
harmonieus kunnen ontwikkelen. De effecten van deze slechte start in
het leven dreigen ook op zeer lange termijn voelbaar blijven. Dat is de
reden waarom de Koning Boudewijnstichting aandringt op de noodzaak
tot investeren in een ambitieus beleid voor kinderopvang en in
kwaliteitsonderwijs, met bijzondere aandacht voor de kleuterschool. Het
klopt uiteraard dat het terugdringen van de kinderarmoede ook en vooral
betekent dat er verbetering optreedt in de economische en sociale
levensomstandigheden van de meest kansarme gezinnen. Maar goede
opvang- en onderwijsstructuren blijven belangrijke factoren voor een
goede start in het leven Zij dragen bij tot de strijd tegen
generatiearmoede door het voor alle jonge kinderen mogelijk te maken
zich goed te ontwikkelen, op een leeftijd waarop ze bijzonder ontvankelijk

zijn voor belangrijke cognitieve, relationele en affectieve competenties.

Als we willen dat een samenleving bereid is te investeren in een echt
beleid dat strijdt tegen kinderarmoede, dan moet die samenleving
gesensibiliseerd worden voor de problematiek, en haar niet zozeer
opvatten als een gevolg van individuele keuzes dan wel als het resultaat
van welbepaalde maatschappelijke processen en uitsluitings-
mechanismen. De idee moet ook postvatten dat deze investering op
termijn bijzonder ‘rendabel’ zal zijn, niet alleen voor de kansarme

kinderen zelf, maar ook voor de samenleving als geheel.

Veel hangt af van hoe men het probleem ‘kadert’. Sociologen en
communicatiewetenschappers hebben het in dit verband over ‘framing’:
de vaak impliciete invalshoek van waaruit een bepaalde kwestie in het
maatschappelijke debat wordt voorgesteld, met name in de media.
Zoals ze dat enkele jaren geleden al deed voor dementie, heeft de
Koning Boudewijnstichting nu onderzoekers die zijn gespecialiseerd in
framing de opdracht gegeven en studie uit te voeren naar de
overheersende voorstellingen van kinderarmoede.



Voorwoord

Dit rapport brengt de resultaten van hun analyse. Baldwin Van Gorp en Gregory Gourdin van het
Instituut voor Mediastudies van de KU Leuven hebben honderden teksten uitgevlooid en daar een reeks
frames uit gedistilleerd. De ene worden als ‘problematiserend’ omschreven omdat ze kinderarmoede in
verband brengen met een bepaald probleem, andere zijn ‘deproblematiserend’ en nodigen uit tot een
alternatieve blik op de kwestie. Dit betekent niet dat de eerste reeks frames ‘foute’ visies zouden
vertegenwoordigen, en de tweede ‘goede’. Het rapport houdt veeleer een pleidooi om de diverse
denkkaders te combineren en zo te komen tot een meer genuanceerd en evenwichtiger beeld van
armoede bij kinderen en hun ouders. Dat is ook de boodschap die de Stichting wil brengen tijdens de
overlegmomenten met de betrokken stakeholders en decision makers die zich bezighouden met de
bestrijding van kinderarmoede en die in het zog van de publicatie van dit rapport in het najaar 2015

zullen plaatsvinden.

Wij wensen u een boeiende lectuur.

Koning Boudewijnstichting
Juni 2015
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SAMENVATTING-

Koning Boudewijnstichting

In Belgié is er de laatste jaren een toename van het aantal kinderen dat
in armoede leeft, of dreigt erin te vervallen. Dit is een problematische
evolutie. Armoede houdt niet enkel een schending van de fundamentele
rechten van het kind in, het is ook een ongewenste levenssituatie die
zowel nadelig is voor de betrokken kinderen als voor de samenleving.
Hierbij komt nog de maatschappelijke beeldvorming over armoede, die
kinderen bijkomend kan belasten. Zowel zijzelf als hun ouders worden
met stereotypen geconfronteerd. Zelfs als dat met de beste
bedoelingen gebeurt, kunnen die hun handelingscapaciteiten beperken.

Dit onderzoek levert een bijdrage aan de strijd tegen kinderarmoede
door denkkaders (frames) te ontwikkelen die een maatschappelijke
mobilisatie kunnen teweegbrengen, zonder de kinderen en hun ouders
te benadelen. Hiervoor maakt het onderzoek gebruik van het concept

framing.

Framing houdt in dat men (bewust of onbewust) kiest voor een
perspectief of invalshoek om naar een onderwerp te kijken. Naargelang
van het geselecteerde frame zal kinderarmoede een andere betekenis

krijgen, en meer of net minder als problematisch worden ervaren.

Vijf frames en zeven counterframes werden aan de hand van een
inductieve frameanalyse in kaart gebracht. De vijf frames belichten
welbepaalde aspecten van kinderarmoede waardoor die een
problematiserende invulling krijgt. De zeven counterframes doen het
tegenovergestelde. Ze ‘ont-problematiseren’ als het ware
kinderarmoede en bieden hierdoor een alternatieve kijk op het
complexe fenomeen. Bij frames en counterframes gaat het niet om
respectievelijk ‘foute’ en 'goede’ visies. Waar het om gaat is dat de
counterframes in combinatie met de problematiserende frames een

meer genuanceerd en evenwichtiger beeld van kinderarmoede bieden.

Een eerste problematiserend frame is ‘Het Onschuldige Slachtoffer”:
buitenstaanders worden emotioneel aangesproken om uit medelijden de
arme kinderen te hulp te schieten, want zelf zijn ze niet in staat zich te
redden. Het tweede problematiserende frame is ‘Het Blok aan het
Been'. Binnen dit perspectief is armoede een gevaar voor het kind. Het



Samenvatting

geraakt niet vooruit en wordt op lange termijn een last voor de samenleving. Het counterframe ‘De
Kiem’ ziet het kind niet als een last, maar legt de nadruk op het potentieel ervan en op de rol die de
omgeving heeft bij het (al dan niet) benutten van dit potentieel. Het tweede counterframe, ‘Gulliver en
de Lilliputters’, geeft aan dat de strijd tegen kinderarmoede gewonnen kan worden als alle betrokken
partijen, inclusief de kinderen in armoede en hun ouders, als gelijken samenwerken. Ten slotte toont
het deproblematiserende ‘De Harde Leerschool’ dat zij die in armoede opgroei(d)en experts zijn. Hun
levenservaring, kennis en inzichten zijn noodzakelijk om (kinder)armoede ten volle te kunnen vatten en

bestrijden.

Het derde problematiserende frame, ‘De Slechte Ouder’, geeft aan dat de arme ouder/ouders zelf
verantwoordelijk is/zijn voor de armoede waarin ze verkeren en zelfs een gevaar voor het kind en de
samenleving vormen. Tegenover dit frame staan twee counterframes. ‘Zelfopoffering” maakt duidelijk
dat ‘arme’ ouders fundamenteel niet verschillen van andere ouders. Het probleem is dat hun
levensomstandigheden het hen moeilijk maken om hun ouderlijke rol ten volle te vervullen. ‘Het Rad
van Fortuin’ weerlegt de stelling dat het handelen van iemand bepalend is voor zijn of haar levensloop.

Structurele en biografische elementen spelen eveneens een rol.

Voor het vierde problematiserende frame, ‘De Koorts’, is kinderarmoede het symptoom van een ziek
sociaal lichaam. Het counterframe ‘Het Reveil’ herinnert aan de affectieve basis van solidariteit en
benadrukt hoezeer inzet voor de strijd tegen kinderarmoede ook een persoonlijke loutering inhoudt.

Ten slotte klaagt het vijfde problematiserende frame, ‘Berekend Altruisme’, de maatschappelijke
hypocrisie in de strijd tegen kinderarmoede aan. Het counterframe ‘Diogenes van Sinope’ zet het
armoededebat verder op zijn kop door de evaluatiestandaard waarop armoede steunt radicaal ter

discussie te stellen.

Het rapport bevat meerdere communicatieadviezen over hoe de geformuleerde frames en
counterframes kunnen worden toegepast. Hierbij is het belangrijk het vraagstuk van de
verantwoordelijkheid niet uit de weg te gaan. Bijzondere aandacht gaat ook naar de rol van de ouders

van de kinderen in de communicatie.

Koning Boudewijnstichting
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RESUME

Koning Boudewijnstichting

La Belgique connait ces derniéres années une augmentation du nombre
d’enfants qui vivent dans la pauvreté ou qui courent un risque accru de
sy retrouver. C'est une évolution inquiétante. La pauvreté n'implique
pas seulement une violation des droits fondamentaux de I'enfant. C'est
aussi une situation de vie qui pénalise aussi bien les enfants eux-mémes
que la société tout entiére. En outre, les représentations sociales de la
pauvreté constituent un poids supplémentaire pour les enfants. Avec
leurs parents, ils font I'objet de stéréotypes qui, méme lorsqu’ils sont
inspirés par de bonnes intentions, risquent de les enfermer dans des

images toutes faites et d’entraver leur capacité d‘action.

Cette recherche entend contribuer a lutter contre la pauvreté des
enfants en développant des cadres de référence propres a susciter une
mobilisation sociétale, sans pour autant pénaliser les enfants et leurs
parents a travers des représentations inadéquates. Elle mobilise pour

cela le concept de framing.

Le framing implique que tout langage adopte (consciemment ou non)
une perspective ou un angle bien précis pour examiner un sujet. En
fonction du frame choisi, I'attention se concentre sur certains aspects
du sujet plutét que sur d’autres. Dans le cas qui nous occupe, la
pauvreté des enfants prendra donc une signification différente et sera

percue comme plus ou moins problématique.

Une analyse inductive nous a permis de repérer cinq frames et sept
counterframes. Les cinq frames sont dits ‘problématisants’ parce qu’ils
associent la pauvreté des enfants & un probléme. A I'inverse, les sept
counterframes ‘déproblématisent’ ce phénomeéne et invitent a jeter sur
lui un regard alternatif. Cependant, cela ne signifie pas que les premiers
constitueraient des visions ‘erronées’ qui s‘opposeraient aux ‘bonnes’
visions des seconds. Il s‘agit plutét de considérer que c’est la
combinaison des uns et des autres qui offre une image plus nuancée et
plus équilibrée de la pauvreté des enfants.

Le premier frame problématisant est ‘La victime innocente’, dans lequel
ce sont des intervenants extérieurs qui sont appelés a aider les enfants

vivant dans la pauvreté, car ceux-ci ne sont pas capables de s’en sortir

11
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par eux-mémes. Le discours est trés émotionnel et fait volontiers appel a la pitié. ‘Le Boulet’, le
deuxiéme frame problématisant, congoit plutét la pauvreté comme un frein qui empéche
I'enfant d'avancer dans la vie, si bien qu'il devient a terme une charge pour la société. Le counterframe
‘La Graine’ ne voit pas I'enfant comme un fardeau, mais met lI'accent sur son potentiel et sur le réle de
I'environnement qui peut aider ou non ce potentiel a s’exprimer. Le counterframe ‘Gulliver et les
Lilluputiens’ suggere pour sa part qu'il est possible de vaincre la pauvreté des enfants si tous, y compris
les enfants et leurs proches, participent a ce combat en tant que partenaires égaux. Quant au frame
déproblématisant ‘La dure école de la vie’, il indique que les enfants ayant grandi dans la pauvreté ont
acquis une sorte d’expertise : leur expérience de la vie, leurs connaissances et leurs acquis sont
indispensables pour pouvoir bien comprendre ce qu'est la pauvreté (des enfants) et pour pouvoir lutter

contre elle.

Un troisieme frame problématisant, appelé ‘Le Mauvais Parent’, voit dans le parent pauvre le
responsable de cette pauvreté et considére qu'il représente un danger pour I'enfant et pour la société. A
cette vision s’‘oppose celle de deux counterframes : ‘LUAbnégation’ montre que les péres et meres
pauvres ne sont pas différents des autres parents, mais que c’est la situation de pauvreté dans laquelle
ils se trouvent qui les empéche de remplir pleinement leur role parental ; d'autre part, ‘La Roue de la
Fortune’ réfute la thése selon laquelle le cours de la vie d'une personne est uniguement déterminé par
ses actions. Des éléments structurels et biographiques jouent également un role.

Pour le quatriéme frame problématisant, ‘La Fiévre’, la pauvreté des enfants est un peu le symptome
dun corps social malade. Le counterframe ‘Le Réveil’ nous rappelle la base affective de la solidarité et

est aussi un appel moral a I'engagement de tous.

Enfin, le frame problématisant ‘Laltruisme intéressé’ dénonce I'hypocrisie sociale dans la lutte contre la
pauvreté des enfants, présentée comme une industrie qui se nourrit elle-méme, alors que le
counterframe ‘Diogéne de Sinope’ bouleverse carrément tout le débat par une remise en question

radicale de la norme d'évaluation qui sert a définir la pauvreté.

Le rapport contient plusieurs conseils pour bien communiquer sur les questions de pauvreté en trouvant
un mix adéquat entre frames problématisants et counterframes déproblématisants. Il est tout aussi
important de ne pas éluder la question de la responsabilité. Nous attirons également |'attention sur la

place a donner aux meres et péeres dans la communication sur la pauvreté des enfants.

Koning Boudewijnstichting
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SUMMARY-

Koning Boudewijnstichting

Belgium is witnessing an increasing number of children living in poverty,
or who are at risk of falling into it. Such evolution is problematic.
Poverty not only implies a violation of the children’s basic rights. It is
also an undesirable life situation that penalizes the involved children and
societies. Moreover the social representation of poverty can be a
supplementary weight for the children — and their parents. Both end up
being trapped in - even well intentioned - stereotypes that hamper
their handling capacity.

Present research contributes to the struggle against child poverty by
developing a language that can generate a social mobilization, without
penalizing the children and their parents. To do this the present
research makes use of the framing concept.

Framing involves a choice (consciously or unconsciously) in favor of a
certain perspective or point of view for looking at a topic. Doing this
certain aspects of this topic get more attention than others. According
to the selected frame child poverty will get a different meaning, and

considered as more or as less problematic.

Five frames and seven counterframes were mapped by way of an
inductive framing analysis. The first five frames make a connection
between child poverty and a problem. The seven counterframes on the
contrary do the opposite. They ‘de-problematize’ in a way child poverty,
and by doing so offer an alternative view on it. Frames and
counterframes do not imply respectively a 'wrong’ and a ‘correct’
perspective. The point is that the counterframes in combination with the
problematizing frame offer a more nuanced and balanced view on child

poverty.

A first problematizing frame is ‘The Innocent Victim’. In this frame the
outsiders are addressed in an emotional way. They are urged to help
out of pity the poor children, these are indeed not capable of helping
themselves. The second problematizing frame is ‘Nuisance’. Poverty is
conceived here as being a danger for the child. This one can no longer
go further, and in the long term becomes a burden to society. The
counterframe ‘The Seed’ does not see the child as a weight, but

13
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highlights its potential and the role of the environment in the development - or not - of this potential.
The counterframe ‘Gulliver and the Lilliputians’ tells that the fight against child poverty can be won if all,
the children and their parents included, work together as equals. Finally, the deproblematizing frame
‘School of Hard Knocks’ sees those who grew up in poverty as experts. Their life experience, their
knowledge and insights are indispensable to the understanding of (child) poverty, and the struggle

against it.

The third problematizing frame ‘The Bad Parent’ sees the poor parent as being responsible for the
child’s poverty and as a danger to society. Two counterframes oppose such view. ‘Self-Sacrifice’, firstly,
clearly states that ‘poor’ parents are just like any other parents. The problem is that their situation of
poverty makes it impossible for them to completely fulfill their parental role. The ‘Wheel of Fortune’,
next, refutes the thesis that the course of person’s life is solely determined by his actions. Structural
and biographical elements also play a role in this.

The fourth problematizing frame, ‘The Fever’, sees child poverty as the symptom of an ill social body.
The counterframe ‘The Awakening’ reminds of the affective basis of solidarity, and emphasizes the fact
that the struggle against child poverty also involves a personal purification.

Finally the problematizing frame ‘Calculated Altruism’ denounces the social hypocrisy of the struggle
against child poverty. The counterframe ‘Diogenes of Sinope’ blasts the whole poverty debate by
radically challenging the evaluation standard on which poverty rests.

The advice presented in this report implies that communicating on child poverty requires an adequate
mix between problematizing and deproblematizing frames. It is important here not to elude the
question of the responsibility. The causal question cannot be left untouched. Also, one will have to make

sure that the parents get a proper place in the communication on child poverty.

Koning Boudewijnstichting 14



INLEIDING-

Koning Boudewijnstichting

Bijna 300 jaar geleden formuleerde Jonathan Swift (1729), de Ierse
schrijver van Gulliver’s Travels, in een satirisch pamflet een radicale
oplossing voor kinderarmoede: eet die kinderen op. Zo zijn ze niet langer
een last maar een lust voor de samenleving. De ouders kunnen dan hun
schuldeisers terugbetalen en ze houden er mogelijk nog een mooie
stuiver aan over, de handel floreert, de (rijkere) kopers krijgen voedzaam
eten op hun bord, de huid van de kinderen kan dienen om handschoenen
en lentelaarzen van te vervaardigen, de grootgrond-bezitters kunnen de
oudste kinderen als jachtwild gebruiken enzovoort. Het probleem van de

kinderarmoede zou opgelost zijn, en zelfs omgezet in een voordeel!

De intentie van de auteur was uiteraard zijn lezers met een wrang
gevoel op te zadelen. Natuurlijk was het de bedoeling dat ze het
voorstel zouden verwerpen. Swift spotte met de hardvochtige houding
van zijn tijdgenoten ten aanzien van de armen. Zijn zakelijke
taalgebruik en kosten-batenanalyse die van het kind een dier en
handelswaar maakten, hielden een beschuldiging in. De niet-armen
ontmenselijkten de armen: zij waren geen volwaardige mensen, maar
slechts objecten. Door te focussen op het kind - voor velen een moreel
breekpunt - stelde Swift zijn lezers voor de vraag: als je een dergelijke
houding verwerpelijk vindt wanneer het kinderen betreft, waarom zou
je ze dan aanvaarden wanneer het om volwassenen gaat?

De tekst van Swift is nog steeds actueel. Kinderarmoede is er nog altijd,
net zoals de vaak gevoelloze houding ten aanzien van mensen die in
armoede leven. Precies zoals Swift verwerpen en bestrijden sommigen
deze houding ook vandaag nog. Armoede, en nog meer kinderarmoede,
is het voorwerp van debat en boute uitspraken. De tekst blijkt om een
nog andere reden actueel. Hij geeft namelijk aan dat het bestrijden van
(kinder)armoede impliceert dat men oog moet hebben voor de houding
ten aanzien van de armen. Omdat deze houding intrinsiek verbonden is
met de wijze waarop de betrokkenen en hun situatie gepercipieerd
worden, is een belangrijke rol weggelegd voor de communicatie over
het onderwerp. Taal is geen onschuldig middel om de wereld te
beschrijven, maar geeft er betekenis aan. Door specifieke woorden op
een welbepaalde manier te combineren ontstaan perspectieven van
waaruit men de wereld interpreteert en er uiteindelijk ook naar handelt.
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Inleiding

Communiceren over kinderen die in armoede leven is een meer dan delicate handeling, die om nuance
vraagt. Men dient niet enkel te schipperen tussen de soms erg tegengestelde en emotionele
opvattingen over armoede, maar men moet ook rekening houden met de gevoeligheden die zijn
verbonden met de figuur van het kind. Meer nog, het gebruik van bepaalde woorden kan bij de
toehoorder ongewenste associaties oproepen: een kind dat in armoede leeft, dat is toch de schuld van
de ouder(s)?

Dit rapport wil een advies formuleren over de vraag hoe men over kinderen die in armoede leven kan
communiceren en de hele samenleving daarbij kan mobiliseren, zonder de kinderen én hun familie te
stigmatiseren. De uitdaging bestaat er dus in denkkaders te ontwikkelen die zowel grote groepen
mensen aanspreken als de kinderen en hun naasten niet benadelen.

Eerst wordt het onderwerp (kinder)armoede kort geintroduceerd. Vervolgens schetst het tweede deel
de gehanteerde methodologie: een frameanalyse. Dit onderdeel geeft kort aan wat framingonderzoek
inhoudt en expliciteert de werkwijze ervan. Het volgende deel overloopt de resultaten van het

onderzoek. In het laatste deel worden concrete communicatieadviezen geformuleerd.

Het is goed aan te geven waarop dit rapport geen antwoord biedt. Zo gaat het niet over wat de
betrokken kinderen en volwassenen zelf denken, hoe de elites (kinder)armoede zien, hoe verwante
termen als rijkdom, succes, falen en (on)rechtvaardigheid geframed worden, en waarom en hoe
bepaalde frames een dominante positie weten te veroveren. Dit zijn geen onoverkoombare

beperkingen, maar veeleer pistes voor verder onderzoek.

Koning Boudewijnstichting 16



1. KINDERARMOEDE: -

EEN ALARMERENDE
TOENAME

Koning Boudewijnstichting

(Voor vele West-Europeanen luidden de naoorlogse economische groei
en de invoering en uitbreiding van de welvaartsstaat een periode van
optimisme en vooruitgang in. Het gevolg daarvan was dat men armoede
steeds meer ging beschouwen als een ‘randverschijnsel’, zowel in de
betekenis van iets wat minder aandacht verdient als iets wat zich in de
marge van de samenleving afspeelt, waarbij personen betrokken zijn
die men als sociale gevallen of marginalen aanduidde. Vanaf de jaren
zeventig van de vorige eeuw wijzigde deze perceptie echter. De crisis
die West-Europa toen trof, leidde tot een nieuwe sociale context.
Behalve van een stijgende werkloosheid was men ook getuige van een
toenemende armoede, de zogenaamde nieuwe armoede. Deze sociale
wending bleef niet zonder gevolgen voor de manier waarop West-
Europeanen armoede opvatten. Meer en meer gingen zij armoede
bekijken als een sociale val — een daling op de sociale ladder - die
iedereen kan treffen. De gedachte dat armoede altijd een individuele
oorzaak heeft, verloor fors terrein bij de bevolking (Oorschot and
Halman, 2000; Paugam, 2008; Selz and Paugam, 2005). Met andere
woorden, sinds de late twintigste eeuw is voor velen een leven in
armoede niet langer een randverschijnsel, maar een harde realiteit
waarvan iedereen het slachtoffer kan worden. En ‘iedereen’ omvat ook
kinderen.

In Belgié bevinden zich steeds meer kinderen in een situatie van
armoede of lopen ze het risico erin te belanden. De evolutie van de
AROPE-indicator (At Risk Of Poverty or Social Exclusion) toont dit
duidelijk aan. Deze armoede-indicator geeft aan welk deel van de
bevolking aan ten minste een van de drie volgende voorwaarden
beantwoordt: het armoederisico (AROP - At Risk Of Poverty) of de
monetaire index; een situatie van extreme materiéle deprivatie (SMD -
Severe Material Deprivation); en/of leven in een huishouden met een
lage arbeidsintensiteit (LWI - Low Work Intensity) (Lopez Vilaplana,
2013). Tussen 2008 en 2011 is er in Belgié een stijging van de AROPE
voor de min-18-jarigen van 21,3% naar 23,3%. Wat de drie
deelaspecten betreft, is er tussen 2008 en 2011 een evolutie van
respectievelijk 17,2% naar 18,7%, van 7,3% naar 8,2% en van 8,9%
naar 13,9% (Kinderarmoedebestrijdingsplan, 2013).
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1. Kinderarmoede: een alarmerende toename

Als we de Europese armoededrempel als norm nemen, die vastgelegd is op 60% van het mediaan
equivalent beschikbaar inkomen, was in Belgié in 2010 bijna één kind of jongere (-18) op vijf arm. Ter
vergelijking: het percentage bij de totale bevolking bedraagt 14,6% en bij de volwassenen 13,6% (18+)
(Coene, 2012). Gebruik makend van de Child Deprivation Index' stelt UNICEF (2012) dat voor diezelfde
periode 9,1% van de min-16-jarigen in Belgié arm is. Als men de Belgische cijfers nader bekijkt, vallen
sterke regionale verschillen op. Zo was in 2010 het armoederisico voor de Vlaamse kinderen en
jongeren 10,3%. Dit cijfer liep op tot 24,1% voor Wallonié (Roose et al., 2014) en 41,7% voor Brussel
(Koning Boudewijnstichting, 2013). Maar ook binnen eenzelfde regio zijn er grote verschillen. Zo wijzen
criteria voor kansarmoede van Kind & Gezin op een groot verschil tussen bijvoorbeeld de situatie in
Antwerpen (12,5%) en Vlaams Brabant (5,9%) (Coene, 2012). Ook deze index geeft overigens een
duidelijke stijging van het aantal in een kansarm gezin geboren kinderen aan (Van Haarlem and Coene,
2012). De cijfers opgesplitst volgens sociale criteria tonen aan dat het armoederisico het hoogst is bij
kinderen die opgroeien in eenoudergezinnen en in gezinnen waar niemand werkt. Andere kwetsbare
groepen zijn kinderen in een gezin dat de eigen woning huurt, kinderen van wie één ouder een van
oorsprong niet-EU-burger is en kinderen in een gezin zonder hoogopgeleiden (Geerts et al., 2012).

Deze cijfers zijn problematisch. Bovendien houdt armoede een schending van de fundamentele rechten
van het kind in (CODE, 2007; Kinderrechtencoalitie Vlaanderen, 2010; UNICEF, 2010b). Het gaat om een
ongewenste levenssituatie die zowel de betrokken kinderen als de samenleving schade berokkent
(UNICEF, 2010b). Niet enkel gaan waardevolle talenten verloren, maar kinderarmoede betekent voor de
samenleving ook kosten op lange termijn: “Les enfants élevés en situation de pauvreté ou d’exclusion
sociale sont par conséquent plus susceptibles de souffrir d’'une santé défaillante et ils courent, a I'dge
adulte, plus de risques d‘étre au chémage ou d‘avoir un emploi peu qualifié et faiblement rémunéré. Ils
seront donc plus susceptibles de demander de l'aide sociale ou sanitaire et de faire appel aux services
publics.” (Frazer et al., 2010). Daarnaast ondermijnt armoede het kind zowel biologisch, psychologisch
als sociaal (zie bijvoorbeeld Main, 2014; Sletten, 2010; Sutton, 2009; Weinger, 1998). Zo kan voor
kinderen uit kansarme groepen de schoolcarriére een ware hindernissenloop zijn (Unicef Belgi€, 2012).
Belgié is immers een van de landen met een onderwijssysteem dat ongelijkheid bestendigt en zelfs
versterkt (UNICEF, 2010b).

De gevolgen van een leven in armoede zijn velerlei. Armoe vernauwt de sociale en economische
mogelijkheden van het kind (Attree, 2006). Kinderen maken zich zorgen over het inkomen van de
ouders, er is de onvrede over het gebrek aan materiéle bezittingen en er zijn de frustraties die daarmee
samenhangen. Het niet bezitten van ‘statussymbolen’, bijvoorbeeld het niet kunnen dragen van
bepaalde merkkleren en gymschoenen, kan bovendien tot sociale uitsluiting leiden. Armoede beinvloedt

1 Deze index bestaat uit 14 items (waaronder ‘3 maaltijden per dag’, ‘een internetconnectie’ en ‘de mogelijkheid om speciale
gebeurtenissen te vieren’). Het ontbreken van minstens twee items wordt gezien als armoede The Unicef Innocenti Research
Centre, 2012. Measuring Child Poverty: New league tables of child poverty in the world’s rich countries, Innocenti Report Card
10. UNICEF Innocenti Research Centre, Florence.
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1. Kinderarmoede: een alarmerende toename

dus ook de beleving van sociale relaties, zoals het behoren tot een groep en het hebben van vrienden.
Armoede beperkt de capaciteit om deze relaties op te bouwen en/of te onderhouden. Daardoor belandt
het kind in een situatie die negatieve gevoelens genereert, zoals angst, onveiligheid, onzekerheid en
verveling. Ten slotte heeft armoede een emotionele invloed. Het gaat om het zich anders en
minderwaardig voelen, met angst voor pestgedrag, het alleen en achtergelaten zijn... Kortom, leven in
armoede ondermijnt het zelfbeeld, het vertrouwen en de hoop in een toekomstig welbevinden van het
kind (Ridge, 2009; zie ook Ridge, 2011).

Het beeld dat de officiéle en academische bronnen van kinderarmoede schetsen, is dat van een
(toenemend) gevaar: het gaat om een risico voor de betrokken kinderen en voor de samenleving. De
strijd tegen kinderarmoede is vanuit dit standpunt bekeken legitiem en noodzakelijk. Men zet zich in
voor het welzijn en de toekomst van de betrokken kinderen, die ook de toekomst van de samenleving in
haar totaliteit symboliseren (zie bijvoorbeeld Kinderarmoedebestrijdingsplan, 2013). Het betreft een
noodzakelijke correctie van een maatschappelijk probleem.

De documenten reiken nog een ander argument aan om de strijd tegen kinderarmoede te legitimeren.
Het gaat ook om het zich inzetten voor het onschuldige kind. Dit komt bijvoorbeeld voor in de volgende
uitspraak van de Conseil francais de I’'Emploi, des Revenus et de la Cohésion sociale: “La plupart des
courants de philosophie politique s‘accordent pour dire qu’en matiére de justice sociale, il est du devoir
de la société de compenser ou de corriger les inégalités subies, a tout le moins, par les personnes qui ne
portent aucune responsabilité dans la situation qu’elles connaissent. Ceci s‘applique aux enfants plus
qu’‘a toute autre personne.” (geciteerd in Frazer et al., 2010).

Het appelleren aan de symbolische betekenis van het kind en het gebruik van afbeeldingen van
kinderen om armoede te visualiseren is ook vanuit communicatief oogpunt belangwekkend. Op deze
manier is het mogelijk een struikelblok te omzeilen als het eropaan komt anderen ervan te overtuigen
dat armoedebestrijding inspanningen van de samenleving vereist. Als het over armoede gaat, is de kans
reéel dat men overgaat tot blaming the poor. Dat een persoon in armoede leeft, wordt dan gezien als
een individuele schuld: de betrokkene wordt gestigmatiseerd?, want de armoedige levenssituatie is het
gevolg van het eigen gedrag. Blaming the poor staat voor een individueel schuldmodel (Vranken, 2006).
Dit leidt tot de opsplitsing van de armen in een groep ‘verdienstelijke armen’, die recht hebben op alle
hulp (deserving poor of God’s poor), en de groep ‘onverdienstelijke armen’, die op geen enkel begrip en

hulp kunnen rekenen (undeserving poor of Devil’s poor) (Van de Velde et al., 2004).

Een dergelijke houding is problematisch voor de strijd tegen de armoede, die hierdoor zijn legitimiteit

verliest. Waarom zou men publieke middelen moeten aanwenden om personen te helpen die het ‘zelf

2 Met 'stigmatisering’ verwijzen we naar mechanismen zoals etikettering, stereotypering, afscheiding (‘wij’ en ‘zij’), statusverlies en
discriminatie, en dat binnen een machtssituatie die deze mechanismen bestendigt Link, B.G., Phelan, J.C., 2001. Conceptualizing
Stigma. Annual Review of Sociology 27, 363-385.

Koning Boudewijnstichting 19



1. Kinderarmoede: een alarmerende toename

hebben gezocht’? Eigen schuld, dikke bult. Door in te zetten op de onschuld van het arme kind gaat
men de verantwoordelijkheidsvraag uit de weg en wekt men sympathie voor de strijd tegen (kinder)
armoede op. Een kind in armoede kan niet de schuld krijgen van z'n eigen armoede, zoals ook het
volgende citaat van UNICEF (2010b) het zegt: “Rien (...) n‘est de la faute de I'enfant.” (zie ook Morissens
et al., 2007).

Een probleem hierbij is dat mensen zich onvermijdelijk de vraag zullen stellen wat de armoede waarin
het kind leeft heeft veroorzaakt. Er is veel kans dat ze zullen uitkomen bij hen die men verantwoordelijk
acht voor de opvoeding en het welzijn van het kind: de Ouder. Het ouderpaar of de alleenstaande ouder,
doorgaans een vrouw, loopt het gevaar als ‘de schuldige’ te worden bestempeld. Het ontzien van de
ouder of ouders vormt dan ook een belangrijke uitdaging bij het strategisch communiceren over

kinderarmoede.

Koning Boudewijnstichting
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2. VRAAGSTELLING-
VAN HET ONDERZOEK

Koning Boudewijnstichting

Dit onderzoek belicht de frames of perspectieven op kinderarmoede in
de media en in het ruimere publieke debat. In vele gevallen bepalen
publieke bronnen, waaronder de nieuwsmedia (Van de Velde et al.,
2004), het beeld van mensen over armoede. De door de media
gebruikte voorstellingen en beelden zijn niet vrijblijvend, maar zetten
de krijtlijnen uit van het publieke debat. De media tonen namelijk niet
alleen kinderarmoede, maar vertellen ook over de oorzaken ervan en
over de oplossingen om het probleem te verhelpen. Zo oefenen deze
beelden en voorstellingen invioed uit op de publieke opinie,

beleidsmakers, professionals en de personen die in armoede leven.

Door bepaalde armoedeclichés te hanteren maken journalisten het voor
het publiek bijvoorbeeld moeilijk om armoede als een structureel
probleem te zien (McKendrick et al., 2008). Dit heeft gevolgen voor de
steun die iemand aan het armoedebeleid verleent. Wie armoede als de
individuele schuld van de betrokken personen opvat, staat negatief
tegenover de invoering van een minimuminkomen (Olm et al., 2000).
Armoede beheersbaar maken kan dan al volstaan, het probleem
daadwerkelijk de wereld uit helpen is niet meteen een oogmerk. Kort
samengevat kan men zoals Thomas en Thomas (1928) stellen dat “If
men define situations as real, they are real in their consequences”. Deze
uitspraak houdt in dat mensen handelen volgens hun definitie van een
bepaalde situatie. Het is daarom belangrijk inzicht te verwerven in de
gehanteerde beelden en voorstellingen over kinderarmoede, en hun
sociale gevolgen aan te duiden.

Thematisch ligt het voorliggende onderzoek in de lijn van een rijke
onderzoekstraditie naar (kinder)armoede (zie bijvoorbeeld Dierckx et
al., 2012), maar door te focussen op de frames heeft het ook een
vernieuwend karakter. Een dergelijk type onderzoek is, in de woorden
van het onderzoeksthema, /‘enfant pauvre van het (doorgaans
kwantitatief georiénteerde) armoedeonderzoek (0.a. meting, trends,
oorzaken en gevolgen). Eenzelfde vaststelling geldt voor het onderzoek
naar de lekenpercepties aangaande de arme en de oorzaken van
armoede (Lepianka et al., 2010; Lepianka et al., 2009) en voor het
kwalitatieve onderzoek naar de beleving van de getroffen personen
(Vranken et al., 2006). Dat is een nog prangendere kwestie wanneer
het om kinderen gaat (Redmond, 2009; Van Gils and Willekens, 2010).
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2. Vraagstelling van het onderzoek

Door te focussen op de voorstellingen van armoede stellen de onderzoekers de volgende vraag: hoe
kunnen we over kinderen die in armoede leven communiceren zonder te vervallen in associaties die
ultiem de weg openen naar een stigmatisering van de betrokken kinderen en hun ouders? Deze vraag
valt uiteen in twee delen. Ten eerste moet de vraag gesteld worden welke frames over kinderarmoede
voorkomen. Wat is de kernidee en welke verschijningsvormen zijn er? Vervolgens rijst de vraag naar
hun (potentiéle) impact op het vlak van mobilisatie (het aanspreken van de bevolking) en van

stigmatisatie (het benadelen van de kinderen en hun ouders).

Koning Boudewijnstichting
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3. ARMOEDE:

EEN KRACHTIG EN
VEELZIIDIG BEGRIP

Koning Boudewijnstichting

Vooraleer in te gaan op de wijze waarop de media het onderwerp
(kinder)armoede aankaarten, is het nuttig stil te staan bij wat het
begrip inhoudt. Dat doen we zowel historisch als op basis van recent
onderzoek bij de Belgische bevolking.

Historisch gezien heeft er zich een evolutie voorgedaan in de invulling
van het begrip armoede (Townsend, 2006). In de loop van de twintigste
eeuw ontwikkelde zich naast de absolute opvatting, met een focus op
de economische en materiéle aspecten van armoede, een relatieve
opvatting van armoede, waarin alle aspecten van het leven van een
persoon worden betrokken. Dit betekent niet dat de eerste opvatting
verdwenen is of in onbruik is geraakt. Beide kunnen perfect samengaan
(Fahmy et al., 2012; Gaudreault, 2013). Hoe dan ook, de term ‘armoede’
dekt verschillende ladingen en is onderhevig aan belangrijke historische
evoluties die ook nationaal bepaald zijn (Misturelli and Heffernan, 2008;
Paugam, 2008; Selz and Paugam, 2005; Townsend, 2006). De inhoud
van het begrip is bijgevolg moeilijk objectief definieerbaar (Olm et al.,
2000). Daarom ook is er binnen de sociale wetenschappen geen
eenduidig antwoord op de vraag wat is armoede? Niet minder dan
twaalf verschillende betekenissen komen in de literatuur voor. Ze sluiten
elkaar niet per definitie uit en kunnen zelfs in combinatie optreden
(Spicker, 2007), wat de complexiteit en diversiteit nog vergroot.

Dit veelvoud aan opvattingen blijft niet beperkt tot de academische
wereld. Ook de lekenopvattingen over armoede vertonen een grote
verscheidenheid. De opvattingen van de Belgische bevolking kunnen dit
illustreren. Gebruikmakend van de vierledige typologie van Van
Oorschot en Halman (2000) -‘individuele schuld’, ‘sociale schuld’,
‘individueel lot’ en ‘sociaal lot’ - geeft Himpe (2014) een overzicht van
de houding van de Belgische bevolking over armoede. Volgens het
eerste model is armoede het gevolg van de tekortkomingen en het
deviante gedrag van de arme zelf. Daartegenover stelt ‘sociale schuld’
dat armoede voortkomt uit processen van sociale uitsluiting die worden
veroorzaakt en gecontroleerd door specifieke belangengroepen. Het
model ‘individueel lot’ stelt dat armoede het gevolg is van bijvoorbeeld
Gods wil of puur ongeluk. Ten slotte wordt armoede volgens het sociaal
lot-model veroorzaakt door maatschappelijke veranderingen die buiten
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over de oorzaken van armoede weer.

Tabel 1: Verdeling van de opvattingen van de Belgische bevolk

oorzaken van armoede, opgesplitst per regio (bron: Himpe, 2014).

Luiheid/gebrek
aan wilskracht
(individuele schuld)

Oongeluk
(individueel lot)

bestempelen armoede voornamelijk als het gevolg van sociale processe

‘gebrek aan wilskracht’ van de betrokkenen.

mannen met een sterk arbeidsethos en een rechtse politieke oriénta

gelijkheid, hangen materialistische waarden aan en zien armoede a

armoedeverklaringen te volgen.

de regio’s niet af van de algemene houding in West-Europa (zie tabel 1).

Koning Boudewijnstichting

Oonvermijdelijk
aan vooruitgang
(sociaal lot)

3. Armoede: een krachtig en veelzijdig begrip

de controle van de (collectieve) actoren vallen. Tabel 1 geeft de opvattingen van de Belgische bevolking

ing over de vier mogelijke

Sociale
onrechtvaardigheid
(sociale schuid)

Vlaanderen 18,1% 18,5% 23,6% 39,8%
Brussel 9% 18% 23,4% 49,5%
Wallonié 10,1% 13,2% 19,9% 56,8%
Belgié 14,5% 16,8% 22,4% 46,3%

Door de twee kolommen aan de rechterzijde van het overzicht samen te voegen concludeert Himpe dat
een meerderheid van de Belgische bevolking (68,7%) armoede als een sociaal fenomeen opvat. Belgen

n. Hiermee staat de Belgische

houding op één lijn met de algemene houding in West-Europa. Daartegenover staat wel dat bijna één
Belg op drie (31,3%) armoede als een individueel fenomeen ziet. Vanuit dit perspectief bekeken treft
armoede individuen, niet de leden van sociale groepen. Het dient opgemerkt te worden dat er niet
noodzakelijk met een beschuldigende vinger naar de getroffen personen wordt gewezen. Een individuele
oorzaak impliceert niet per se een individuele schuld. Dit mag niet verdoezelen dat toch meer dan één
Belg op 10 (14,5%) er een dergelijke visie op nahoudt. Voor deze Belgen hebben de personen die in
armoede leven daar zelf schuld aan. Armoede wordt hier gezien als het gevolg van ‘luiheid’ en een

Voor hen die de individuele armoedeverklaringen aanhangen, geldt dat het vooral gaat om oudere

tie. Ze stellen vrijheid boven

Is een permanent probleem.

Daartegenover hebben personen die armoede als een groter wordend conjunctureel probleem zien, een
hoog armoedebewustzijn en een zwakker arbeidsethos hebben, links politiek georiénteerd zijn,
gelijkheid boven vrijheid stellen en postmaterialistische waarden aanhangen de neiging om de sociale

Als we de cijfers van de armoedeverklaringen opsplitsen per regio, valt op dat, ondanks de verschillen,
de regio’s eenzelfde patroon vertonen. In iedere regio percipieert een meerderheid van de personen
armoede als een gevolg van sociale processen. Bovendien hangt de overgrote meerderheid van de
inwoners van de verschillende regio’s een niet-stigmatiserende visie van de armoede aan. Hierbij wijken
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3. Armoede: een krachtig en veelzijdig begrip

Ondanks de beschreven ‘meerstemmigheid’ is het mogelijk om vanuit een sociaalwetenschappelijk
standpunt gemeenschappelijke kenmerken van armoede te ontwaren. Armoede is een relatief begrip,

het wordt als een probleem voor de samenleving ervaren en vereist ingrijpen van buitenaf.

Ten eerste: armoede is een gebrek - een tekort, op het vlak van het hebben (geld, huisvesting,
voeding, kledij) en/of van het zijn (ziekte, ongeletterdheid, isolement...) (Mercier, 1995). Dat impliceert
het bestaan van een ‘standaard’ waaraan de betrokken situatie of personen af te meten vallen. Men is
‘arm’ of ‘leeft in armoede’ omdat men niet voldoet aan de standaard van de sociale groep(en) waartoe
men behoort. Door het relateren van een bepaalde situatie aan een specifieke evaluatiestandaard is de
term een relatief concept.

Ten tweede: het niet (kunnen) voldoen aan de gehanteerde standaard wordt door de groep waartoe de
betrokkenen behoren als een probleem ervaren. Armoede houdt namelijk een gevaar in voor het
voortbestaan van de sociale orde van de betrokken groep (Simmel and Jacobson, 1965). Hierbij gaat
het niet enkel om het voorkomen van sociale onlusten en zelfs van openlijke opstand. Armoede kan ook
als een probleem ervaren worden omdat ze het sociale weefsel van de samenleving uiteen dreigt te
rukken en tot sociale segregatie leidt (Sachweh, 2012) 2012.

Ten derde: door deze situatie als ontoelaatbaar te omschrijven krijgt de groep waartoe de betrokkenen
behoren een interventierecht.? ‘Buitenstaanders’, dus ‘niet-armen’, ontlenen aan het gebruik van dit
begrip het recht (of zelfs de plicht) om in te grijpen (le droit d’ingérence) in andermans levenssituatie.
De vraag rijst hierbij hoe het zit met de rechten van de ‘arme’. Indien de verstrekte hulp uitgaat van de
wens om een bepaald doel te bereiken, smelten de rechten van de ‘arme’ als sneeuw voor de zon.
Indien de hulp steunt op een organische band (een gevoel van eenheid) tussen de leden van de groep
worden de rechten van de arme juist sterk bevestigd (Simmel and Jacobson, 1965).

Samengevat: het gebruik van de notie ‘armoede’ impliceert niet de directe weergave van een situatie,
maar de uiting van een specifieke sociale reactie op de situatie. Hierbij is vanuit het hierboven
ontwikkelde standpunt de ‘arme’ niet zozeer de persoon die weinig middelen heeft, wel die steun
verkrijgt of zou moeten verkrijgen (Paugam, 2008, 2013, 2015; Simmel and Jacobson, 1965).4

3 Armoede is een onaanvaardbare situatie die men dient te verhelpen (Spicker, P., 2007. Definitions of poverty: twelve clusters
of meaning, in: Spicker, P., Leguizamén, S.A., Gordon, D. (Eds.), Poverty: An international glossary. Zed Books, London, pp.
229-243.).

4 Tot op zekere hoogte vertoont de term ‘armoede’ sterke gelijkenissen met ‘criminaliteit’, ook een sociale reactie op welbepaalde
handelingen en situaties. Het verwijst naar een daad of situatie die men omschrijft als een inbreuk op een wettelijke norm
(een standaard) en een situatie die als onwenselijk en zelfs als gevaarlijk wordt aangezien. Hierdoor ontstaat een legitiem
interventierecht om de situatie te corrigeren en/of de betrokkene(n) te bestraffen.
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De notie ‘armoede’ opvatten als een sociaal geconstrueerde voorstelling
impliceert dat de sociale context waarin de arme persoon zich bevindt
de concrete inhoud ervan beinvioedt. Paugam (2008) onderscheidt drie
beinvloedende factoren: een economische factor (economische
ontwikkeling en arbeidsmarkt), een sociale factor (vorm en intensiteit
van de sociale banden) en een politieke factor (stelsel van sociale
zekerheid en hulpverlening). Naast deze drie is er een vierde factor: de
media.

De dominante beelden over armoede die de media overbrengen
beinvioeden niet enkel de publieke opinie. Ook hebben ze een impact op
het beleid ter zake (Bullock et al., 2001; Clawson and Trice, 2000; de
Goede, 1996; Iyengar, 1990). In de naoorlogse periode overheersten in
de Amerikaanse media positieve representaties, met een nadruk op de
structurele oorzaken van de armoede en de sociale kosten ervan. Vanaf
de late jaren zestig van de vorige eeuw verschoof dit beeld naar een
negatieve beeldvorming. De Amerikaanse media-inhouden benadrukten
de nadelen van de sociale hulpprogramma’s, en zagen de arme als
bedriegers en onethische personen. Zo verving in de
armoedevoorstellingen de jonge, zwarte alleenstaande moeder
(negatieve periode) de oude, blanke weduwe (positieve periode). Deze
wijziging vertaalde zich in een verschuiving binnen het Amerikaanse
armoedebeleid, dat steeds minder genereus werd (Rose and
Baumgartner, 2013).

De Amerikaanse media stellen personen in armoede doorgaans op een
negatieve wijze voor: als undeserving, lui en dysfunctioneel, als
druggebruiker of -handelaar, enzovoort (Bullock et al., 2001; de Goede,
1996; Gray, 1989; Kelly, 2010). De arme is de absolute ‘andere’, een
onverdienstelijk en moreel zwak figuur (Ross, 1990). Dit beeld is niet
specifiek Amerikaans. Eenzelfde representatie is sterk aanwezig in
landen als het Verenigd Koninkrijk, Canada en Nieuw-Zeeland (Barnett
et al., 2007; Chauhan and Foster, 2014; Dorey, 2010; Redden, 2011;
Taylor-Gooby, 2013). Daar primeert een individualiserende
beeldvorming, een perspectief waarbij de volledige verantwoordelijkheid
voor de armoede bij de betrokkenen ligt. Door de nadruk te leggen op
de individuele oorzaken van armoede en succes worden de sociale en
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structurele factoren buiten beschouwing gelaten.>

In andere nationale mediacontexten, zoals Belgié (Goethals, 2012; Mouha, 2011; Van de Velde et al.,
2004), Frankrijk (Autés, 2001; Zeggar, 2000), Zweden en Denemarken (Larsen and Dejgaard, 2013) is
een volkomen andere aanpak gangbaar. Terwijl de Britse media bijvoorbeeld focussen op het deviante
karakter van de arme, benadrukken hun Zweedse en Deense collega’s de ‘gewone burger’ die geen (of
te weinig) hulp van de overheid ontvangt (Larsen and Dejgaard, 2013). Een dergelijke visie houdt een
zekere empathie voor de betrokkenen in. Het is niet zozeer de persoon (de arme) als wel de situatie

waarin die zich bevindt (de armoede) die de media problematiseren.

In de literatuur komt de voorstelling van het ‘arme kind’ in de media slechts zijdelings aan bod.
Doorgaans gaat het om een onderdeel van studies die de beeldvorming over armoede of over het kind
onderzoeken. Met betrekking tot het beeld van het kind geeft de analyse van Poolse magazines aan dat
ze kinderarmoede enerzijds als een tragedie voorstellen waarvan het ‘arme kind’ een onschuldig
slachtoffer is, en dat ze het anderzijds meestal in verband brengen met negatieve onderwerpen als
ouderloosheid en verwaarlozing (kaciak, 2005). In de studies die de voorstelling van armoede
behandelen, valt op dat enkel de Angelsaksische literatuur naar het arme kind verwijst. Zoals reeds
vermeld, gaat het in de media van de Angelsaksische landen om een voornamelijk negatieve
voorstelling van de arme. De kinderen (en de ouderen) zijn de grote uitzondering op deze regel. Zij zijn
de ‘goede armen’, onschuldige wezens die steeds recht op hulp hebben. Het beeld van het onschuldig
arme kind is dus niet per definitie tegenstrijdig met de stigmatiserende blame the poor-houding. Beide

elementen kunnen samengaan.

Het gaat hier om de dominante voorstellingen. Dit impliceert niet dat er in de vermelde landen geen
alternatieve voorstellingen en beelden aanwezig zijn, integendeel. Bovendien kunnen de door de media
gehanteerde frames verschuiven. Zo toont recent onderzoek een beweging in tegengestelde richting
aan wat de negatieve voorstelling van de arme in de Amerikaanse media betreft. Erler (2012) wijst erop
dat sinds de economische recessie van 2008 alternatieve armoedevoorstellingen in de Amerikaanse
media opgang maken. Door een structureel en contextueel verhaal te hanteren stellen ze de gangbare
(morele) evaluatie van armoede aan de orde. Er is echter wel sprake van een dubbele benadering van
de arme. Enkel de nieuwe armen, de middenklasseslachtoffers van de recessie, kunnen op sympathie
rekenen. Voor de anderen, meer bepaald de ‘oude’ armen, blijft alles ook bij het oude.

5 Breen en Devereux (Breen, M., Devereux, E., 2003. Setting up Margins: Public Attitudes and Media Construction of Poverty and
Exclusion in Ireland. Nordic Irish Studies 2, 75-93.) tonen aan dat ook de Ierse media een negatief en individualiserend beeld van
gemarginaliseerde groepen (gypsies en travellers, werklozen, migranten en asielzoekers) hanteren waarin een individualiserende
beeldvorming primeert.
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5.1. Het vormgeven van de werkelijkheid via framing en
counterframing

Zodra er in de samenleving algemene onvrede over een bepaald
onderwerp ontstaat, groeit het uit tot een kwestie. Die onvrede houdt
verband met de kijk op zulke kwesties. In de regel gaat het niet over
één kijk, maar over verschillende perspectieven op dezelfde kwestie,
waarbij telkens een ander denkkader wordt gehanteerd. Vanuit het ene
denkkader is dit de kern van het probleem en moet dringend dat
gebeuren, vanuit het andere denkkader is het dit waar het om draait en
heeft die oplossing de voorkeur. Of nog: vanuit een specifieke
invalshoek bekeken is er helemaal geen probleem en kan er bezwaarlijk

over een kwestie worden gesproken.

Ieder perspectief of denkkader vanwaaruit een kwestie wordt bekeken,
vertegenwoordigt een frame. Daardoor krijgen bepaalde aspecten van
de werkelijkheid meer aandacht dan andere en vallen andere aspecten
dan weer buiten het blikveld. In de communicatiewetenschap is
Entmans definitie van framing de meest geciteerde: “to frame is to
select some aspects of a perceived reality and make them more salient
in @ communicating text in such a way as to promote a particular
problem definition, causal interpretation, moral evaluation and/or
treatment recommendation for the item described” (Entman, 1993).
Zoals het een goede definitie betaamt, draagt iedere bouwsteen van
deze definitie bij aan een goed begrip ervan. Eén woord verdient hier
echter verdere toelichting en ligt ook aan de basis van de
conceptualisering in dit onderzoek: ‘problem’. Framing geeft ten aanzien
van een bepaald item aan wat het probleem is. De meeste issues uit de
framingliteratuur zijn dan ook problematiserend van aard.
Kwaliteitsvolle framing, waarbij problemen vanuit een nieuwe of
verbredende blik bekeken worden, is erg belangrijk, bijvoorbeeld bij het
ontwikkelen van communicatiecampagnes of beleidsopties. Als
asielzoekers geframed worden als een dreiging, is het logischer een
restrictief beleid te handhaven; als ze als onschuldige slachtoffers
worden neergezet, ligt het voor de hand ze gastvrij op te vangen (Van
Gorp, 2005). Mulvey (2010) toonde in dat verband aan dat in Groot-
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Brittannié de sterke focus op het beheersbaar maken van het aantal asielaanvragen heeft bijgedragen
aan de perceptie van asielzoekers als een dreiging.

Wat in Entmans definitie ontbreekt, is dat sommige frames niet aangewend worden om een issue als
problematisch te definiéren, maar net als niet-problematisch. Een frame problematiseert, een
counterframe deproblematiseert. Het is opvallend dat het belang van het deproblematiseren van
onderwerpen doorgaans over het hoofd wordt gezien. Slechts weinige onderzoeken staan erbij stil.
Misturelli en Heffernan (2008) beschrijven bijvoorbeeld hoe de definiéring van armoede waarin
meerdere dimensies worden meegenomen - om meer recht te doen aan de oorzaken ervan - is
vervangen door de rechttoe-rechtaandefinitie van de Millenniumdoelstellingen. Zo wordt armoede
eenvoudiger meetbaar gemaakt en beperkt tot basisbehoeften. Dit zou echter geleid hebben tot een

deproblematisering van het fenomeen en het negeren van de kernoorzaken.

Chong en Druckman (2013) specificeren dat een frame een counterframe in de tijd voorafgaat, wat in
het licht van het tot dusver ontwikkelde betoog inhoudt dat de problematisering reeds heeft
plaatsgevonden: mensen zijn al vertrouwd met de problematisering van armoede en het counterframe
wil daartegen ingaan. Omdat problematiserende framing meer courant is, te meer omdat vele
stakeholders eraan bijdragen, zal die waarschijnlijk initieel als meer overtuigend en daarom sterker
worden ingeschat (Chong and Druckman, 2007b). Counterframing is bijgevolg te onderscheiden van
duale framing, waarbij de concurrerende frames cognitief tegelijk verwerkt worden. Vandaar dat de
deproblematiserende counterframes een ‘nieuwigheid’ inhouden en mogelijk zelfs verrassend en contra-
intuitief zijn. Dit zorgt ook voor een bijkomende uitdaging bij het uitvoeren van een frameanalyse
waarvan het doel is ook in deze counterframes inzicht te verwerven.

Contrasterende frames hebben de neiging mensen te stimuleren om alternatieve interpretaties
tegenover elkaar af te wegen; een frequente blootstelling aan deze framing zou dan minder van belang
zijn (Chong and Druckman, 2007a). Onderzoek met betrekking tot klimaatverandering van Nisbet, Hart,
Myers en Ellithorpe (Nisbet et al., 2013) toonde aan dat mensen die een ‘open mind’ hebben, die dus
niet per se een sluitend antwoord voor ieder probleem verwachten, in omstandigheden waarin
meerdere frames tegelijk spelen en elkaar uitdagen, aangezet worden om actief aan de slag te gaan
met de informatie en argumenten. Ze wogen de argumenten voor en tegen van maatregelen in verband
met de opwarming van de aarde tegen elkaar af en stonden daardoor ook positiever ten aanzien van

overheidsmaatregelen in dat verband.
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/5.2. De gehanteerde methode

5.2.1. Frame Packages

In iedere boodschap moet minstens één frame aanwezig zijn, want zonder ‘denkkader’ zou een tekst of
een beeld betekenisloos zijn, of alle kanten opwaaien. Een frame staat echter zelden letterlijk in een
boodschap geéxpliciteerd. Het is daarom nodig tussen de regels te lezen welk frame in een tekst
schuilgaat. Daarbij is enige interpretatie niet uit te sluiten, wat de vraag oproept of het niet de
onderzoeker is die de eigen denkkaders aan de tekst oplegt (Van Gorp, 2010)? Vandaar dat in dit
onderzoek een aantal strikte principes gehanteerd is: het aanwenden van een ‘open blik’, het
systematisch te werk gaan, het materiaal voortdurend vergelijken en het werken met workshops en
focusgroepen om de gereconstrueerde frames af te toetsen.

Bij een frameanalyse is het de bedoeling om op basis van een systematische studie van teksten of
communicatieuitingen op zoek te gaan naar een beperkt aantal frame packages (Van Gorp, 2007). Zo'n
framebundel bestaat uit drie groepen elementen: het centrale frame, framing devices en reasoning
devices. Ten eerste is er de aanduiding van het eigenlijke frame, dus de specifieke waarde, het
archetype, de metafoor, de deugd, de norm enzovoort die als een bril gebruikt wordt om naar
kinderarmoede te kijken. Een stelregel daarbij is dat een frame niet samenvalt of direct verbonden is

met kinderarmoede, maar op een abstracter niveau opereert.

Omdat het frame in de regel niet expliciet in een tekst vermeld staat, is het nodig op zoek te gaan naar
alle tekstuele elementen die ervoor kunnen zorgen dat het abstracte denkkader dat het frame
vertegenwoordigt bij het publiek mentaal geactiveerd wordt. Alle elementen die als ‘trigger’ voor het
frame kunnen fungeren, zijn de framing devices. Hierbij horen vooral metaforen, de woord- en beeldkeuze
en slagzinnen. Een derde groep van elementen zijn alle bouwstenen die een verhaal over kinderarmoede
vormen, van de definitie van het probleem, het aangeven van oorzaken en gevolgen tot het suggereren
van een oplossing en het vellen van een moreel oordeel. In deze reasoning devices schuilt de eigenlijke
kracht van framing: ieder frame vertelt een verhaal zonder dat het van a tot z uitgewerkt moet worden.

Alle denkstappen dienen dus niet noodzakelijk in de tekst concreet te worden gemaakt.

5.2.2. Een inductieve zoekstrategie

Bij het reconstrueren van de frames die inzetbaar zijn in de communicatie over kinderarmoede
hanteerde het onderzoeksteam een inductieve aanpak. De onderzoekers zochten niet naar een a priori
gedefinieerde set frames in concrete boodschappen over kinderarmoede (= deductie), maar gingen
andersom te werk: de frames zijn de uitkomst van het analyseproces. Stapsgewijs werd er vanuit de
concrete teksten naar een beperkt aantal frame packages toegewerkt. In de analyse werden vier
stappen parallel doorlopen: (1) het verzamelen van analysemateriaal; (2) het thematische coderen; (3)

het axiale coderen; (4) het opstellen van een framematrix.
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1. Het verzamelen van analysemateriaal. De analyse is gestart met het verzamelen van teksten over
kinderarmoede die afkomstig waren van de nieuwsmedia. Met gespecialiseerde zoekmachines (o.m.
GoPress Academic) werd naar teksten uit de Belgische kranten en magazines gezocht. Ook werd aan
de hand van algemene zoekmachines (bv. Google) actief gezocht naar andere elektronische bronnen,
zoals blogs en online beeldmateriaal. Hierbij werden de volgende zoektermen gehanteerd:
kinderarmoede, arme kinderen, armoede & kinderen, jongeren & armoede. (Zie Bijlage 1 voor een
volledig overzicht van de geanalyseerde teksten.)

2. Het thematische coderen. Met een ‘open geest’ werden alle teksten systematisch bekeken. Uit de 103
teksten die samen de steekproef uitmaakten (waarvan 45 Franstalig en 58 Nederlandstalig), werden
gaandeweg 769 relevante citaten geselecteerd en ontleed. Alle tekstfragmenten en coderingen
werden opgenomen in een Excel-bestand, zodat in een volgende fase efficiént naar patronen kon
worden gezocht. De framing devices omvatten de volgende tekstuele aspecten: metaforen,
woordkeuzes, visuele elementen en slagzinnen. De reasoning devices hadden betrekking op:
definiéringen (waar staat kinderarmoede voor?), problematiseringen (wat gaat er fout bij
kinderarmoede of wat is voor verbetering vatbaar?), oorzaken en gevolgen van de problematisering,
de morele basis ervan en het suggereren van oplossingen.

3. De axiale codering. Door het ordenen van de codes is gezocht naar terugkerende patronen in het
databestand. Daarbij werd onder meer duidelijk dat het niet eenvoudig is om ‘kinderarmoede’ strikt
af te bakenen. Het begrip omvat namelijk drie focussen: op het kind in armoede, op de ouder in
armoede en op het fenomeen kinderarmoede.

4. Het opstellen van een framematrix. Het ingeven van de citaten in een spreadsheet en het axiale
coderen dienden slechts één doel: het stapsgewijs opbouwen van een framematrix met alle denkbare
frame packages. Deze framematrix was het eindproduct van de uitgevoerde frameanalyse. Hij wil
inzicht bieden in de cultureel ingebedde frames die betekenis verlenen aan kinderarmoede. De matrix
is opgenomen als bijlage 2, waarbij iedere rij een frame package weergeeft en iedere kolom een
reasoning dan wel framing device. Het opstellen van een dergelijke matrix is als het leggen van een
puzzel: er zijn verschillende bouwstenen (metaforen, probleemdefiniéringen, oplossingen...) die alle
een plaats moeten krijgen. Er golden daarbij een aantal toetsingscriteria. Ten eerste: het moest
mogelijk zijn om per frame een redenering op te bouwen, vertrekkende vanuit een definiéring van
kinderarmoede tot het formuleren van een oplossing en het aanduiden van een
handelingsperspectief. Ten tweede: er mocht geen overlap zijn tussen de verschillende frames. De
uiteindelijke frames sloten elkaar dus uit. Bovendien werd zo voorkomen dat de lijst met frames
eindeloos lang werd. Zo bestond een eerdere versie uit veertien frames, een aantal dat niet meer
hanteerbaar bleek. Varianten van eenzelfde frame werden daarom onderkend en onder één noemer

geplaatst. Ten derde: er is naar gestreefd om de inventarisatie van mogelijke frames uitputtend te
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maken. Dit betekent concreet dat ieder citaat uit de teksten bij een van de frame packages moest
kunnen worden ondergebracht.

Anders dan bij een klassieke inhoudsanalyse gold voor deze vorm van frameanalyse niet dat
verschillende onderzoekers op basis van hetzelfde materiaal en na het volgen van hetzelfde stappenplan
tot dezelfde conclusies moesten komen. Deze vorm van betrouwbaarheid van de resultaten is niet
haalbaar voor een interpretatieve vorm van inhoudsanalyse, waarbij het net de bedoeling is
achterliggende ideeén in teksten boven tafel te krijgen. Vandaar dat er op 25 augustus en 1 oktober
2014 twee workshops werden georganiseerd waaraan zes onderzoekers van het Instituut voor
Mediastudies deelnamen. Aan de onderzoekers werd expliciet gevraagd om vanuit hun eigen
achtergrond (als communicatiewetenschapper, historicus, socioloog, criminoloog, vergelijkende
cultuurwetenschapper) met creativiteit en inzicht naar de teksten te kijken. Eerst gingen de
onderzoekers in duo met een aantal teksten aan de slag, waarna zij samen naar de teksten keken en
hun bevindingen naast elkaar legden.

Op 14 en 24 oktober 2014 vonden er focusgroepen plaats bij de Koning Boudewijnstichting in Brussel.
Die waren niet louter als een laatste ‘member check’ bedoeld, maar maakten integraal deel uit van het
onderzoeksproject. De workshops, waaraan zestien deelnemers participeerden, waren zo opgezet dat
ze maximale input zouden opleveren. Na een korte introductie over framing gingen de stakeholders en
ervaringsdeskundigen rond de tafel zitten, waarna ze in bijzijn van de onderzoekers de verschillende
frames en counterframes doornamen en bespraken. Zo werden de frames en counterframes uitgebreid
afgetoetst bij de voornaamste stakeholders, zoals ervaringsdeskundigen, lokale openbare centra voor
maatschappelijk welzijn, organisaties die hulp verlenen aan kinderen en ouders in armoede,

verenigingen waar mensen in armoede het woord nemen, het onderwijs.
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(Het is van belang voor ogen te houden dat men in één tekst elementen
van verschillende frames kan aantreffen. Dit kan vooreerst het geval
zijn omdat de tekst in dialoog treedt met andere teksten waarin een
welbepaalde frame domineert. Met andere woorden: ze antwoorden op
elkaar. Daarenboven is het ook mogelijk dat een auteur verschillende

frames gaat combineren.

Bij de ordening van de verschillende frames werd dan ook vertrokken
van de gedachte dat het concept als het ware een brug slaat tussen de
persoon van het kind, de persoon van de ouder en het fenomeen
(kinder)armoede. Voor ieder van de drie niveaus is er tenminste één
frame en één counterframe te onderscheiden die kinderarmoede
‘problematiseren’ en ‘deproblematiseren’ (zie Tabel 2).

Tabel 2: Overzicht van de problematiserende frames en de

deproblematiserende counterframes.

Problematiserende Deproblematiserende

Niveau
frames counterframes

Focus op het kind in armoede

1. Het Onschuldige 3. De Kiem

Slachtoffer 4. Gulliver en de

2. Het Blok aan het Liliputters

Been 5. De Harde Leerschool

Focus op de ouder in armoede

6. De Slechte Ouder 7. Zelfopoffering
8. Het Rad van Fortuin

Focus op het fenomeen (kinder)armoede

9. De Koorts 10. Het Reveil

11. Berekend Altruisme  12. Diogenes van Sinope

In wat volgt zal omstandig worden toegelicht hoe deze frames als
culturele denkkaders dienstdoen om kinderarmoede als ‘problematisch’
te definiéren. Dit zal onder meer gebeuren aan de hand van concrete
fragmenten en illustraties uit de bestudeerde teksten en de
georganiseerde focusgroepen met ervaringsdeskundigen en andere
stakeholders. Bij een aantal illustraties komen de frames vrij expliciet
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tot uiting, bij andere gebeurt dat eerder impliciet. Deze voorbeelden hebben ook tot doel aan te tonen
dat enige subjectiviteit en ambiguiteit in de analyse niet uit te sluiten zijn. Naast deze variéteit aan
verschijningsvormen van de frames zal ook de achterliggende redenering bij ieder frame kort worden
geschetst. Een overzicht van alle redeneringen en een selectie van de verschijningsvormen worden
weergegeven in de uitgebreide framematrix die als bijlage 2 is toegevoegd.

De counterframes in de tabel hebben als doel kinderarmoede zo voor te stellen dat ze een tegengewicht
bieden voor de aangehaalde problematiseringen. In tegenstelling tot de problematiserende frames zijn
de counterframes niet zomaar afgeleid uit het analysemateriaal (Van Gorp, 2011). Ze zijn de vrucht van
een combinatie van de empirie, inzichten uit de onderzoeksliteratuur en de ‘creativiteit’ van de
deelnemers aan de workshops. Daarbij werd er vertrokken vanuit de problematiserende frames, in de
eerste plaats om ze ter discussie te stellen. Het einddoel was echter bij counterframes uit te komen die
niet zomaar een negatie van de problematiserende frames mochten zijn. Indien een counterframe
immers uit hetzelfde arsenaal aan woordkeuzes, beelden en argumenten put, al is het om ze te
ontkrachten, dan is de kans reéel dat ze bij de toehoorder toch het denkkader van het
problematiserende frame activeren.

Omdat de onderzoekers bij het formuleren van de counterframes vertrokken zijn van de
problematiserende frames, komt er in de tabel geen counterframe voor dat niet gerelateerd is aan een
problematiserend frame. Theoretisch is dat nochtans mogelijk. Maar omdat in deze studie de
counterframes niet in het ‘luchtledige’ werden bedacht - de onderzoekers hebben steeds voeling met
het empirische analysemateriaal blijven houden - is er in het eindresultaat een duale opdeling.

In het volgende deel worden de vijf problematiserende frames en de zeven counterframes voorgesteld.
Na ieder problematiserend frame worden onmiddellijk de bijbehorende counterframes gepresenteerd.

(6.1. Problematiserend frame: Het Onschuldige Slachtoffer

Achterliggende redenering - Het eerste frame, ‘Het Onschuldige Slachtoffer’, plaatst het kind dat in
armoede leeft centraal. Dit is een sterk en zeer herkenbaar archetype dat niet alleen in fictie een
belangrijke plaats inneemt, maar ook in nieuwsverslaggeving. Dieren, oude mensen en vrouwen komen
vaak in zo'n slachtofferrol terecht, waarbij een held hen moet zien te redden. Het jonge kind past
perfect in dit plaatje, omdat het bij uitstek het symbool van de volmaakte onschuld is. Bovendien
behoort het tot het menselijke instinct om kinderen te verzorgen en te beschermen. Daarvoor hoeven
ze zelfs niet arm te zijn. Ook bij het thema kinderarmoede ligt het voor de hand gebruik te maken van
deze iconiciteit. Het kind is niet verantwoordelijk voor de armoede waarin het vertoeft. Het is iets wat
het overkomt en er een slachtoffer van maakt. Zo'n kind is niet in staat voor zichzelf te zorgen. Het is de

Koning Boudewijnstichting 36



6. Resultaten: overzicht van frames en counterframes

verantwoordelijkheid van de samenleving - de volwassenen - om hulp te bieden (zie bijvoorbeeld
eerder in dit rapport het citaat van de Conseil francais de I’'Emploi, des Revenus et de la Cohésion
sociale).

Verschijningsvormen - ‘Het Onschuldige Slachtoffer’ is waarschijnlijk het meeste dominant gebruikte
frame in de beeldvorming rond kinderarmoede. Foto’s en andere afbeeldingen van kinderen die in
armoedige omstandigheden leven trekken onwillekeurig de aandacht, roepen medelijden op en bevatten
daardoor een inherente ‘call to action’. Weinigen zullen er onbewogen bij blijven. Daardoor ligt het voor

de hand gebruik te maken van deze beelden of van een beschrijving ervan (zie verder figuren 1 en 4).

Evaluatie - Beelden van kinderen die in armoede leven benadrukken het slachtofferschap: de kinderen
dragen geen verantwoordelijkheid voor de situatie waarin ze leven. Maar ondanks de grote
aantrekkingskracht die uitgaat van zo’n beeld is er ook een groot nadeel verbonden aan het
portretteren van mensen als slachtoffers. Het slachtoffer is passief en heeft anderen nodig. Kinderen in
armoede lijken hulpeloze en zwakke wezens die nood hebben aan hulp van buitenaf. Het zijn de anderen
die beslissen wat er moet gebeuren, en hoe en wanneer. Niet het kind is de ‘redder’ in het verhaal, wel
de buitenstaander(s). De ‘arme’ is geen gelijkwaardige partner, maar zit vast in de rol van de zwakke,
de afhankelijke.

/6.2. Problematiserend frame: Het Blok aan het Been

Achterliggende redenering - Binnen het problematiserende frame ‘Het Blok aan het Been’ heeft
armoede als gevolg dat de betrokken kinderen maar heel moeizaam vooruitgang boeken of zelfs
helemaal stilstaan. Daardoor zijn ze als het ware verzwakt en hebben ze het moeilijk(er) om te voldoen
aan de hoge eisen die de samenleving aan het individu stelt. Deze situatie heeft een beslissende en
nadelige invloed op hun verdere levensloop. Ze hebben namelijk meer kans om als volwassene een
zwakke gezondheid te hebben of werkloos te zijn. Hierdoor worden de betrokken kinderen een last en
een kost voor de samenleving. Met andere woorden: ze vormen dan een blok aan het been van de

samenleving.

Verschijningsvormen - Het frame ‘Het Blok aan het Been’ vertrekt ook van het stereotiepe beeld van
het onschuldige slachtoffer dat hulp verdient, maar hier berust de noodzaak om op te treden niet zozeer
op sympathie of medelijden: er moet worden ingegrepen om erger te voorkomen. Opgroeien in
armoede wreekt zich namelijk op latere leeftijd Merk op dat in onderstaand citaat de kinderen met

latere criminaliteit in verband gebracht worden.

Kinderen mogen gewoon niet in armoede leven, want anders zijn ze de criminelen van morgen.
En criminaliteit hebben we niet nodig. (Krant van West-Vlaanderen, 21 januari 2011)
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Kenmerkend voor het frame ‘Het Blok aan het Been’ is dus het gebruik van negatieve termen, zoals
criminaliteit in het voorbeeld hierboven, of drank, drugs, overlast en vandalisme (Knack, 2 oktober
2013). Ook worden de betrokken kinderen in verband gebracht met termen als probleem en
achterstand (zie bijvoorbeeld Het Nieuwsblad, 22 augustus 2012). Onderstaand citaat geeft ook weer
hoezeer een ‘arm kind’ een financiéle (maatschappelijke) kost betekent (zie ook bijvoorbeeld Le Soir, 1
september 2010):

Mais la société dans son ensemble paie aussi la facture sous la forme d’une plus grande pression
sur les services de santé, la formation continue, les programmes de protection sociale et de
bien-étre, etc. (Le Soir, 3 december 2010)

Ook wordt binnen dit frame de nadruk gelegd op de kosten die de kinderen met zich meebrengen als ze
eenmaal volwassenen zijn. Dit blijkt uit het fragment hieronder: kinderen die in armoede opgroeien
betekenen toekomstige financiéle kosten voor de welvaartsstaat. Cru gesteld: het argument is hier dat,
als er niet opgetreden wordt, “deze kinderen ons later veel geld zullen kosten”:

Kinderen die zijn opgevoed in een situatie van armoede of sociale uitsluiting zijn bijgevolg meer
vatbaar voor gezondheidsproblemen. Ze lopen als volwassenen een groter risico op werkloosheid
en op het hebben van laaggekwalificeerd en slecht betaald werk. Ze zullen dan ook vaker een
beroep doen op de sociale zekerheid of de gezondheidszorg, en ze zullen meer gebruik maken
van de openbare diensten. (Frazer et al., 2010)

Evaluatie - Op het eerste gezicht lijkt het frame ‘Het Blok aan het Been’ beloftevol. Het legt de
oorzakelijke schuld (van de armoede) niet bij de kinderen, wijst op de schadelijke impact ervan en roept
op niet onverschillig te blijven.

Het benadrukken van de gevolgen van kinderarmoede op langere termijn (gaande van vandalisme en
overlast tot werkloosheid en criminaliteit) heeft een mobiliserend potentieel: er moet nu ingegrepen
worden om /ater erger te voorkomen. Het probleem is dat een dergelijk argument op angstgevoelens
inspeelt. Het suggereert dat de betrokken kinderen een potentieel gevaar inhouden. Ze zijn als het ware
‘tikkende tijdbommen’ die de maatschappij en zichzelf veel schade kunnen berokkenen.

/6'3' Counterframe: De Kiem

Achterliggende redenering - Bij het problematiserende frame ‘Het Blok aan het Been’ wordt
armoede voorgesteld als een last die het kind voortdurend hindert in zijn of haar ontwikkeling. Het kind
in armoede is in dat opzicht een onschuldig slachtoffer. Een slachtoffer is hulpeloos en vereist ingrijpen
van buitenaf (frame 1). De kans bestaat echter dat het arme kind zé&If als last wordt gezien (frame 2). Bij

het derde frame, het deproblematiserende ‘De Kiem’, is het kind in armoede niet zozeer meelijwekkend,
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maar zit het boordevol pit. Er wordt daarbij impliciet aangegeven waarom het zinvol is kinderen in
armoede bij te staan. Bij het problematiserende frame ‘Het Onschuldige Slachtoffer’ is de interventie
vooral ingegeven vanuit het medelijden met het onschuldige, passieve slachtoffer en bij ‘Het Blok aan
het Been’ vanuit de idee dat er niets goed van komt indien de situatie op haar beloop wordt gelaten. Het
counterframe ‘De Kiem’ daarentegen wijst erop dat het absoluut loont te investeren in kinderen in
armoede. Ze beschikken namelijk over alle eigenschappen om op te groeien tot volwassenen met
potentie. In de kern verschillen ze in niets van kinderen die niet in armoede opgroeien, maar het gevaar

bestaat dat er kwaliteiten en talenten verloren gaan.

Bij het frame ‘De Kiem’ is de armoede geen eigenschap van het kind, maar van zijn omgeving. De
‘voedingsbodem’ is niet aangepast om de kiem tot een volwaardige plant, sterke boom of mooie bloem
op te laten groeien. De ‘armoedige omgeving’ is ruim te interpreteren. Het gaat zowel om de fysieke en
materiéle omgeving van het kind (bijvoorbeeld zijn huis en buurt) als de sociale omgeving (bijvoorbeeld
de netwerken waaraan het kind deelneemt, zoals zijn gezin, vriendenkring en de verenigingen waarvan
het lid is, en de institutionele context waarin het vertoeft). Door deze tweedeling te hanteren is het
mogelijk niet enkel oog te hebben voor de (klassieke) materiéle armoede, maar ook voor de relationele
armoede (Focusgroep, 14 & 24 oktober 2014).

Verschijningsvormen - Op het eerste gezicht lijken het deproblematiserende frame ‘De Kiem’ en de
problematiserende frames ‘Het Onschuldige Slachtoffer’ en ‘Het Blok aan het Been’ gelijkaardig. Alle
drie handelen ze over de toekomst van het kind dat in armoede leeft. De beelden die ze hanteren zijn
echter verschillend. Het frame ‘Het Onschuldige Slachtoffer’ zet in op beelden van kinderen die
medelijden opwekken, ‘Het Blok aan het Been’ gaat in op negatieve beelden, zoals gevaar, last en
achterstand. Bij het frame ‘De Kiem’ staan positieve en actieve elementen als capaciteiten, potentieel,
ontplooiing en energie centraal. Terwijl 'Het Blok aan het Been’ focust op het verwelken, kijkt ‘De Kiem’
naar het bloeien:

Ze ziet enkel het probleemkind, het mishandelde kind, het viuchtelingenkind, enzovoort. Wij
zien het kind met zijn mogelijkheden, kansen, wensen en dromen. (Knack, 2 oktober 2013)

Dit heeft als gevolg dat het frame ‘De Kiem' niet de (toekomstige) sociale en financiéle kosten in de verf
zet, maar juist het tegenovergestelde doet. Het benadrukt eerder de sociale en economische voordelen
van de strijd tegen kinderarmoede. Het gaat niet over het aankaarten hoeveel de betrokkenen in de
toekomst zullen kosten, maar over het aangeven van de voordelen van een investering op lange termijn
in de betrokken kinderen, voor alle betrokkenen. Indien het frame de negatieve gevolgen van de
armoede voor de toekomst aankaart, dan heeft het het niet over de toekomstige kosten maar over het
verlies aan potentieel. Het frame betreft hier dus een sociale investering in de toekomst (zie Jenson and
Saint-Martin, 2003). Onderstaand fragment geeft deze positieve opstelling weer:
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Onderzoek van National Institutes of Health (VS) wees uit dat elke dollar die aan opvang voor
jonge kinderen wordt besteed, later vier tot 11 dollar oplevert. Het effect speelt levenslang.
Kinderen die goed begeleid worden, doen het op school beter, vinden gemakkelijker een voltijdse
baan en hebben een betere gezondheid. Ook blijkt dat er minder criminaliteit en depressie
voorkomt. Hoe vroeger de kinderen kwaliteitsvolle begeleiding krijgen, hoe sterker het effect.
Dus ook de maatschappelijke kosten-baten analyse is positief. (Zoom, juni 2013)

Evaluatie — Omdat het kind dat in armoede leeft als een wezen met een bijzondere potentie wordt
neergezet, met ingehouden levenslust en klaar om het beste van het leven te maken, verdwijnt het
passieve slachtoffer meer naar de achtergrond. Door de aandacht voor de sociale omstandigheden
wordt ook rekening gehouden met de omgeving waarin het kind opgroeit. Die isie, om de metafoor door
te trekken, niet ‘vruchtbaar’ genoeg, en onttrekt licht en zuurstof aan de kiem. Dit impliceert dat
wijzigingen in de omgeving een positieve impact kunnen hebben op dit kind. Bij een correcte aanpak
kunnen hieruit ook kansen voor het kind voortkomen. In de termen van een deelnemer aan de
focusgroepen: de omgeving is als een boomgaard. Als die correct onderhouden wordt, zal het kind als
een oogster de vruchten ervan kunnen plukken (Focusgroep, 14 oktober 2014).

Een mogelijk gevaar is dat het de ouders - of de alleenstaande ouder - zijn die in de eerste plaats deze
omgeving vormgeven. Als dat het uitgangspunt is bij de redenering, ligt de oplossing voor de hand: de
kiem uit zijn omgeving weghalen of de plant simpelweg verpotten. Dit is een te vermijden redenering,
omdat ze de ouders van de kinderen stigmatiseert. Vandaar dat het belangrijk is aan te geven dat ook
de ouders te lijden hebben onder de beperkingen van de omgeving, dus van de armoede. Dit frame zou
kunnen dienen ter legitimering voor het (gedwongen) plaatsen van de kinderen. Dit zou enkel een
ultimum remedium mogen zijn, waarbij rekening moet worden gehouden met de wensen en noden van
de betrokkenen (Focusgroep, 14 & 24 oktober 2014).

Een ander gevaar schuilt in het samengaan van het beeld van het onschuldige kind met kenmerken als
geslacht, huidskleur, godsdienst, afkomst en taal. De publieke sympathie nheemt af wanneer dergelijke
kenmerken negatieve associaties oproepen. Zo kunnen de in de Verenigde Staten voorkomende
negatieve stereotypen over Afro-Amerikaanse volwassenen leiden tot een minder positieve of zelf
negatieve houding ten aanzien van Afro-Amerikaanse kinderen die in armoede leven (zie bijvoorbeeld
Bullock et al., 2001; Iyengar, 1990).
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/6.4. Counterframe: Gulliver en de Lilliputters

Algemeen - Terwijl het frame '‘De Kiem’ de verhouding tussen de kinderen en hun omgeving belicht,
bekijkt ‘Gulliver en de Lilliputters’ de relaties tussen zij die armoede bestrijden. Deze strijd is geen
eenvoudige opdracht. Armoede lijkt voor allen een probleem te zijn dat de betrokken kinderen en
volwassene(n) maar weinig kunnen verhelpen. Armoede komt over als een uiterst complex en
onoverwinnelijk fenomeen. Maar dit hoeft geen fataliteit te zijn, net zoals de kleine Lilliputters de reus
Gulliver konden bedwingen en op de grond houden. Het is dit beeld uit het boek van 1726 van Jonathan
Swift dat gekozen is om dit counterframe in zijn geheel te vatten.

De Lilliputters slaagden in hun opzet door samen te werken. Dat was de enige manier om het in hun
ogen immense probleem - Gulliver — onder de knoet te houden. Vanuit dit frame geredeneerd, moet
het ook mogelijk zijn van armoede een beheersbaar probleem te maken. Wat telt is dat allen
samenwerken. Het eeuwenoude avonturenverhaal kan nog verder als frame fungeren omdat Gulliver de
Lilliputters van zijn goede bedoelingen weet te overtuigen en ze gaan samenwerken. Deze metafoor is
van belang om aan te geven dat het de armoede is die bestreden moet worden, niet de ‘arme’. Met
andere woorden, de instanties, vrijwilligers en professionals die het met vereende krachten opnemen
tegen de armoede vinden in de ‘armen’ zéIlf een belangrijke partner. In tegenstelling tot de
problematiserende frames ‘Het Onschuldige Slachtoffer’ en ‘Het Blok aan het Been’ is er bij het
counterframe ‘Gulliver en de Lilliputters’ dus geen sprake van een passief kindbeeld. De betrokken

kinderen (en hun ouders) nemen als gelijkwaardige partners zelf deel aan de strijd.

Verschijningsvormen - Het frame ‘Gulliver en de Lilliputters’ steunt vooreerst op het begrip
samenwerking. Samen bereikt men meer dan alleen. Het is de krachtenbundeling die helpt om vooruit
te geraken en het ultieme doel te bereiken. Het geheel is steeds sterker dan de afzonderlijke delen.

Deze positieve houding ten aanzien van samenwerking komt naar voren in onderstaande fragmenten:

Met de inzet en steun van anderen kun je veel bereiken. (Libelle, 14 maart 2013)

We gingen met de ouders (...) rond de tafel zitten, zij gaven ons tips en informatie over wat
voor hen belangrijk is. Daar voegden we onze eigen wensen aan toe (...). (Het Laatste Nieuws,
2 mei 2014)

Het tweede citaat geeft aan dat ook participatie centraal staat in het frame. Er moet worden geluisterd
naar de stem van de betrokken kinderen en hun ouder(s). Beiden moeten hun wensen en noden
kenbaar kunnen maken. Onderstaand citaat geeft deze verzuchting van de kinderen die in armoede
leven weer (zie ook UNICEF, 2010a):
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Ze [de kinderen in armoede] zijn ook vragende partij voor meer participatie. Ze willen dat hun
stem in het debat en bij het zoeken naar oplossingen gehoord wordt. (De Morgen, 1 september
2010)

Dit impliceert dat de kinderen in armoede geen onderdeel van het probleem vormen, maar van de
oplossing. Het frame is deels een impliciete kritiek op de manier waarop de hulpverlening momenteel
vooral langs asymmetrische lijnen lijkt te verlopen. Zoals onderstaand fragment aangeeft, mag die
hulpverlening de wensen, noden (en gevoelens) van de betrokken kinderen niet negeren. Men mag er
niet van uitgaan dat de (professionele) hulpverlener het toch wel beter zal weten (zie ook Focusgroep 14
oktober 2014). Het gevolg hiervan is een bevelcultuur (Heilbron and de Vries, 2008), die de ‘arme’
reduceert tot een object dat dient uit te voeren wat men hem oplegt.

Luisteren naar wat jongeren zelf willen, gebeurt veel te weinig in het jeugdwelzijnswerk. Men
maakt maar plannen, richt denktanks en commissies op. Men denkt dat men van een afstand wel
weet wat jongeren nodig hebben, in plaats van met hen op pad te gaan en hun verzuchtingen
serieus te nemen. Het zijn maar kinderen, is de heersende gedachte. (Knack, 2 oktober 2013)

Evaluatie - Dit frame heeft een sterk emancipatorisch potentieel: het kind (en diens ouder of ouders)
is een actief personage dat kan en wil deelnemen aan de strijd tegen de armoede waarin het vertoeft.
Cruciaal in de aanpak van de armoede is het respecteren van de waardigheid van de betrokken
personen. Tijdens een focusgroep (24 oktober 2014) werd opgemerkt dat het gebrek aan energie en
enthousiasme van de ‘arme’ soms verband houdt met het feit dat de armoede als het ware iedere vonk
bij de betrokkenen uitblaast. Men mag dus ook niet blind zijn voor de (soms zware) problemen waarmee

de personen die in armoede leven geconfronteerd worden.

Het voordeel in vergelijking met het problematiserende frame ‘Het Blok aan het Been’ is dat het hier
niet enkel gaat om een actiegericht frame, maar ook om een hoopgevend frame. Er is niet enkel oog
voor het actieve partnerschap, maar ook voor het feit dat de samenvoeging van meerdere (soms
kleinschalige) projecten (toch) een verschil kan maken. Dat laatste is dan ook zeer positief voor
diegenen die dagelijks instaan voor de uitvoering van deze projecten (Focusgroep 24 oktober 2014).

De deelnemers aan de focusgroep (14 oktober 2014) merkten tot slot nog op dat het niet enkel draait
rond een gelijkwaardige samenwerking tussen de hulpverstrekker(s) en de betrokken personen. Volgens
hen kan het frame ook aangewend worden wanneer men het heeft over de relaties tussen de
verschillende organisaties en andere collectieve actoren onderling die zich inzetten in de strijd tegen de
armoede. ‘Gulliver en de Lilliputters’ kan ook refereren aan de kracht die uitgaat van hun
samenwerking. De verschillende organisaties beschouwen elkaar vaak als tegenstanders en

beconcurreren elkaar in plaats van samen te werken.
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/6.5. Counterframe: De Harde Leerschool

Achterliggende redenering — Binnen het deproblematiserende frame ‘De Harde Leerschool’ wordt
armoede opgevat als niet noodzakelijk problematisch, omdat leven in armoede een manier is om kennis,
vaardigheden, levenservaring en levenswijsheid op te doen. Opgroeien in armoede is geen lachertje,
maar het hardt je wel. Het is een leerproces dat gepaard gaat met pijn en lijden, met vallen en opstaan,
wat kinderen die ermee te maken krijgen op langere termijn een voordeel oplevert. Zoals onderstaande
getuigenis van een jongere die in armoede opgroeide aangeeft, tekent deze beproeving de betrokken
personen, maar tezelfdertijd komen ze er ook sterker uit:

(...) de pijn en het verdriet uit het verleden blijven in je achterhoofd zitten. Je wordt er wel sterker
van, hoor, ik sta steviger in mijn schoenen dan leeftijdsgenoten die het wel altijd goed gehad
hebben. Maar toch. Ik draag een last mee. (Humo, 12 februari 2013)

Het uitgangspunt van het counterframe ‘De Harde Leerschool’ is dat de ervaringen en percepties die
mensen hebben van de sociale werkelijkheid, beinvioed wordt door de sociale positie die ze innemen.
Dit impliceert dat wat het is om in armoede te leven slechts in beperkte mate kan worden begrepen
door zij die nooit een dergelijke situatie meemaakten of doormaakten. Het zijn de personen die in
armoede leven (of leefden) die over de nodige relevante empirische kennis beschikken die nodig is om
kinderarmoede ten volle te kunnen vatten en bestrijden.

Om een sociaal fenomeen volledig te doorgronden is een dubbel perspectief noodzakelijk. Het gaat niet
enkel om de blik van de buitenstaander, maar ook om die van de betrokkenen (Goudsblom, 1974). Hij/zij
weet hoe het ‘voelt” arm te zijn in onze samenleving. Met andere woorden: om de armoede te kunnen
bestrijden is er niet enkel nood aan professioneel getrainde experts (academisch en andere), maar ook
aan ‘ervaringsdeskundigen’, personen die hun expertise rechtstreeks ontlenen aan wat ze meemaakten.

Verschijningsvormen - Het centrale reasoning device van het frame ‘De Harde Leerschool’ is het
perspectief en de getuigenissen van de personen die in armoede leven. Vooreerst heeft dit betrekking
op hun omschrijving van een leven in armoede. Het gaat erom dat, zoals de volgende tekst aangeeft,
armoede niet enkel een cijffermatig gegeven is, maar ook een gevoel:

De getuigenissen achter die cijfers vertellen echter pas het hele verhaal: hoe kinderen armoede elke
dag beleven en aanvoelen - thuis, op school, in hun buurt. (DeWereldMorgen, 11 oktober 2012).

Deze emoties kunnen voortkomen uit de confrontatie met de rest van de samenleving, wat gepaard gaat
met gevoelens van schaamte, (fysiek en psychisch) geweld, vernederingen en onbegrip (Focusgroep 14 &
24 oktober 2014; zie bijvoorbeeld ook Humo, 12 februari 2013; Flair, 15 oktober 2014).
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Een andere bouwsteen binnen het frame is de kritiek op hen die de personen die in armoede leven
stigmatiseren. In onderstaande tekst geeft de auteur, die als kind armoede heeft gekend, aan hoezeer
deze critici in feite niet weten waarover ze spreken. Niet enkel weten ze niet wat leven in armoede
betekent en hoe het aanvoelt, ze hebben ook geen besef van de sociale realiteit waarin ze vertoeven.
Armoede geeft aan wie het meema(a)k(t)en een andere kijk op en kennis van de samenleving en het

leven.

Het is comfortabeler om te denken dat armoede een keuze is. Vooral als je het altijd goed
had, ten hoogste wat krapjes, en je een goed hart hebt. Als je rijk bent tussen schuldeloze
armen, ben je namelijk hardvochtig. Medeverantwoordelijk. Dat wil niemand zijn. Makkelijker
is geloven dat je geboortecomfort en erfprivilege een verworvenheid is en armoede een keuze.
Dat maakt de wereld, en jou, minder onrechtvaardig. Dit idee is een exclusieve luxe van rijken,
die ik nooit verwerven kan. Dat kan niemand die tussen armen geboren werd. (...) Ik voel nog
steeds fantoompijn van mijn al zo lang onbestaande handicap. Maar uw handicap is groter. U
beseft niet eens uw eigen luxe. (De Morgen, 24 juni 2013)

Een variant van dit frame is The American Dream. In deze mythe staan personen centraal die onderaan
op de sociale ladder zijn begonnen en daarna bijzonder succesvol zijn geworden. Voorbeelden zijn
Charlie Chaplin, John D. Rockefeller, Arnold Schwarzenegger, Oprah Winfrey en Jay-Z. In Belgié is er
onder meer het levensverhaal van Vincent Kompany. Opvallend is dat de opwaartse sociale mobiliteit
van deze beroemdheden vaak in verband wordt gebracht met hun levenservaring en
doorzettingsvermogen die ze zich tijdens hun kinderjaren eigen hebben gemaakt. Deze sociale klim
impliceert dat de arme dus niet enkel een expert terzake is, maar evenzeer een bewonderenswaardig
en gerespecteerd persoon kan zijn. Onderstaand fragment geeft aan dat deze bewondering in principe
ook zou moeten gelden voor zij die niet zijn opgeklommen. Wat men bij deze kinderen bewondert, is

hun wijsheid en verworven inzichten.

Wanneer de kleine maar kranige Jonathan het woordje ‘extra’ hoort, veert hij recht, duwt de
kleine gezinshond van zich af en steekt een monoloog af waarvan de doorsneetienjarige enkel
kan dromen. " (...)” Het is wijsheid die je niet uit de mond van een kind verwacht, een uitleg
die zelfs volwassenen niet of amper over de lippen krijgen, maar hem lukt het wel, Jonathan De
Smedt. (De Morgen, 26 december 2009)

Ten slotte verwijst het frame ook naar de rol die mensen die armoede kennen of kenden zelf kunnen
spelen in de strijd tegen armoede. De door hen opgebouwde inzichten (hun expertise) kunnen ze delen
met zowel degenen die vastzitten in eenzelfde situatie van armoede als met de rest van de
samenleving. Ze vormen als het ware ‘een schakel’ (DeWereldMorgen, 11 oktober 2012) of een ‘brug’

tussen de verschillende sociale werelden (Klasse, 1 december 2007).
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Evaluatie - Het counterframe ‘De Harde Leerschool’ suggereert dat armoede niet louter problematisch
is, omdat de personen die in armoede leven (of dit leven kenden) een bron van kennis, expertise en
levenswijsheid zijn. Armoede zou kinderen aanzetten om door te zetten en keihard te werken, zodat zij
eindelijk hun dromen kunnen waarmaken en tot voorbeeld van anderen dienen. Deze heldenverhalen
kunnen positief uitpakken, omdat ze aangeven dat het mogelijk is uit de armoede te geraken. Een
keerzijde van de medaille is de mogelijke perceptie dat het wie niet uit de armoede geraakt aan
doorzettingsvermogen ontbreekt.

Het frame maakt het ook mogelijk om op een andere wijze naar ‘armen’ te kijken, ook naar hen die
uiteindelijk geen sterrenstatus bereiken. Iedere ‘arme’ is immers een ervaringsdeskundige. Ook hier zijn
kanttekeningen bij te plaatsen. ‘Armen’, en nog meer kinderen die in armoede leven, hebben geen of
weinig toegang tot publieke fora. Enerzijds beschikken de betrokken groepen niet altijd over de nodige
middelen om sociaal zichtbaar en hoorbaar te zijn. Anderzijds is de studie over armoede en de strijd
ertegen vooral in handen van de groep ‘niet-armen’. Dit heeft als gevolg dat de stem van de persoon die
in armoede leeft grotendeels afwezig is, ook in de media (McKendrick et al., 2008). Het frame kan dus
handig zijn om inzicht te bieden in wat een leven in armoede betekent, gezien door de ogen van de
betrokken personen. Het kan ook wijzen op de rol die sociale ongelijkheden spelen wat de toegang tot
het ‘maatschappelijke woord’ betreft. Dit vormt uiteindelijk een obstakel in de strijd tegen armoede.

Een laatste kritische bedenking bij dit deproblematiserende counterframe is dat het veronderstelt dat
een leven als kind in armoede enkel leidt tot een positieve en betrokken houding ten aanzien van de
zwakkeren. Meerdere studies tonen inderdaad aan dat wie als kind armoede heeft gekend meer oog
heeft voor de sociale oorzaken ervan (da Costa and Dias, 2014; Park et al., 2007). Maar zoals
opgemerkt werd tijdens de focusgroep (14 oktober 2014) mag men niet uit het oog verliezen dat wie

armoede heeft gekend soms het hardst tekeergaat tegen hen die nog in armoede leven.

f6.6. Problematiserend frame: De Slechte Ouder
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Figuur 1: Illustratie bij een internetcommentaar waarbij men de ouder verantwoordelijk stelt voor de armoede van het kind.
Bron: http://www.nieuws.be/nieuws/ARMOEDE-45_miljoen_extra_voor_oplossen_kinderarmoede_af214d2f.aspx
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Achterliggende redenering - Figuur 1 uit een online opiniestuk illustreert de kern van het
problematiserende frame ‘De Slechte Ouder’. Voor zijn commentaar herwerkte de auteur van het stuk
een persfoto door er een klassieke ‘De Slechte Ouder’-slogan aan toe te voegen: het gedrag van de
ouders is de oorzaak van het lijden van het kind. Het frame ‘De Slechte Ouder’ brengt inderdaad de
armoede van het kind rechtstreeks in verband met het gedrag van de ouder(s). Armoede is het gevolg
van hun levensstijl en hun mentaliteit. Onder meer het schrijnende gebrek aan arbeidsethos, luiheid,
druggebruik, gescheiden moeders, tienerzwangerschappen...zijn de echte oorzaken van de armoede.
De arme is dan ook een moreel deviante persoon (Bullock et al., 2001; de Goede, 1996) die zelf
verantwoordelijk is voor de situatie waarin hij of zij zich bevindt. Het frame ‘De Slechte Ouder’ is de
specifieke toepassing van een individueel schuldmodel, omdat het de schuld voor de ouders bijkomend
verzwaart: zij zijn verantwoordelijk voor het leed van hun kinderen. Dat men geneigd is in de eerste
plaats de ouders ter verantwoording te roepen, blijkt uit onderstaand fragment dat afkomstig is uit een
editoriaal van Het Laatste Nieuws als reactie op het nieuws dat heel wat kinderen met een lege

brooddoos naar school komen:

(...) Maar helaas heb je in Vlaanderen ook alsmaar meer scholen die al lang blij zijn als er
Uiberhaupt iets in zit, in die brooddoos. (...) Als reactie op de Oostendse cijfers gingen er gisteren
dan ook stemmen op om de volgorde om te keren. Moet het OCMW niet eerst de ouders tot
de orde roepen, klonk het, vooraleer de kinderen te voeden? Hoort een vader niet eerst zelf te
stoppen met smoren en zuipen voor hij beweert dat er geen geld is om de boterhammendoos
van zijn kind te vullen? Hoort een moeder niet het brood uit haar mond te sparen, liever dan
het haar eigen kind te ontzeggen? (...) Dat kan allemaal best zijn, maar een samenleving die om
haar toekomst geeft, laat kinderen niet boeten voor de situatie of het gedrag van hun ouders.
(Het Laatste Nieuws, 30 september 2014)

Het frame hanteert een zwart-witdenken. De arme is de absolute tegenpool, een negatieve voorstelling
van de niet-arme. Er is dus sprake van een sterk denken in Wij-Zij-termen, waarbij de negatieve
voorstelling van de arme leidt tot de stelling dat die minderwaardig is. Twee sociale mechanismen
spelen daarbij een rol: groepscharisma en groepsstigma. De niet-armen hemelen zichzelf op en hekelen
tezelfdertijd de armen. Of deze laatsten effectief daadwerkelijk ‘slecht handelen’ is hierbij niet
noodzakelijk onderwerp van debat. Voor de niet-armen vertonen de armen laakbaar gedrag. Het is een
uiting van hun (minderwaardige) aard. De niet-armen daarentegen zijn van nature de bakens van goed
gedrag en deugd (Elias and Scotson, 2005). In de meest doorgedreven versie van dit frame is armoede
de uiting van de ‘natuurlijke’ verschillen die tussen mensen bestaan. In het debat gaat men er
doorgaans toch vanuit dat ‘armoede’ met kwalijke attitudes verband houdt die van generatie op
generatie worden overgeleverd, dus eerder opvoeding dan aanleg. Indien een in armoede geboren kind
wordt overgeplaatst naar een gezin met rijke ouders verandert ook het kind, en omgekeerd, zo luidt de
redenering. Dit blijkt uit volgende commentaar van een bloggende onderwijzer naar aanleiding van een

Panorama-uitzending over armoede in juni 2013.
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Wat mij vooral interesseert is dat de vader een poging onderneemt om zijn zoon heel wat
waarden en normen mee te geven, zoals die Mika zelf aanhaalt. Ik merk echter dat deze normen
en waarden bij kansarmen vaak niet aanwezig zijn. (...) Ik maak nog jaarlijks mee dat leerlingen
hun ouders volgen, en er fier voor uit komen dat ze ook op de dop willen staan! Onbegrijpelijk
en ook meteen onvergeeflijk!!! (...) Ik ben er rotsvast van overtuigd dat arme kinderen die
opgroeien in een middenklasse en de juiste attitudes meekrijgen het ver zullen schoppen, maar
kinderen van rijke ouders die in een kansarm gezin worden gestoken, vroeg of laat in de miserie
komen. Het is geen keuze, het is overlevering van verkeerde attitudes. (https://lowimpactman.
wordpress.com/2013/06/24/armoede-in-een-rijk-land/, 24 juni 2013)

Verschijningsvormen - Een blik op de teksten geeft aan dat er bij het gebruik van het frame ‘De
Slechte Ouder’ enkele typische uitdrukkingen en woorden voorkomen, zoals lui, keuze (Flair, 15 oktober
2014), kwade wil (Klasse, 1 december 2007), geen echte armen (Nieuws.be, 10 februari 2014),
verslaafd, je-m’en-fous-houding, als je echt wilt, hun fouten, eigen schuld (DeWereldMorgen, 6 april
2010), négligent (Le Soir, 1 september 2010). De betrokken ouder wordt voorgesteld als een gevaar. In
geen enkel opzicht handelt de ouder in het voordeel van het kind, zoals iedere ‘normale’ ouder zou
doen. Dit afwijken van de norm komt aan bod in onderstaand fragment: de betrokken ouders verkiezen

hun eigen plezier - en erger nog: hun hond - boven het welzijn van het kind.

De buurtbewoners kennen het paar als een straatarm en werkloos koppel dat telkens opnieuw
om geld kwam vragen. (...) Handelaars (...) toonden meer dan eens hun goed hart om het
koppel van de financiéle afgrond te redden. "Tevergeefs, want dan maakten ze hun geld op
aan een gsm of zo. En ooit kochten ze zo’n dure hond, een dalmatiér. Wim liet zijn haar zelfs
in hetzelfde kleur als de hond verven. We dachten nog: daar hebben ze wel geld voor, voor
hondenbrokken en rare kapsels. Maar het kind eten geven, dat doen ze niet.” (Het Laatste
Nieuws, 17 september 2002)

Het gevolg van deze ‘schandalisering’ is dat de volwassenen onmogelijk correcte rolmodellen voor hun
kinderen kunnen zijn. Dit heeft schadelijke gevolgen voor het kind en voor de samenleving. Alles staat
of valt met de opvoeding - de attitudes en de mentaliteit - die het kind meekrijgt. Wanneer de arme
ouders hun kinderen slecht opvoeden, zullen die hun gedrag overnemen, met als gevolg dat de
armoede en het foute gedrag zich van generatie op generatie voortzetten, zoals blijkt uit het volgende

fragment:
Ik maak nog jaarlijks mee dat leerlingen hun ouders volgen, en er fier voor uit komen dat ze

00k op de dop willen staan! (Armoede in een rijk land, 24 juni 2013)

Verder wordt de betrokken ouder als een ‘profiteur’ voorgesteld, een fraudeur die uit is op publieke
middelen. Kinderen zijn ook de dupe van die houding. Ze worden niet uit liefde op de wereld gezet,
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maar om toegang te krijgen tot bijvoorbeeld de sociale uitkeringen die aan het hebben van kinderen

gekoppeld zijn.

Quand on ne travaille pas et que I'on pond une dizaine de gosses qui seront pris en charge par
le contribuable c’est de l'incivisme. La pauvreté n'est pas une fatalité, elle est voulue. (La Libre,
1 augustus 2014).

Aangezien de volwassene een gevaar vormt voor het kind en de samenleving, moet men hem/haar
straffen en disciplineren. De nadruk op discipline uit zich in een populistische maatschappijkritiek: de
welvaartsstaat ‘betaalt’ de armen om arm te blijven en treedt niet hard genoeg op tegen bijvoorbeeld

langdurig werklozen. Onderstaand internetcommentaar is daar een voorbeeld van:

L’erreur de base se situe dans notre systéme d‘allocations familiales qui constitue une véritable
subsidiation de I'augmentation du nombre de pauvres. Toute aide sociale doit étre subordonnée
a l'adoption d'un comportement visant a diminuer les besoins en aide. (RTBF.be, 14 oktober
2013).

Ook is er geen goed woord voor de ‘lakse’ houding van de samenleving op het vlak van seksualiteit en
levensvormen (echtscheidingen en alleenstaande ouders), en de opvoeding van kinderen. Wat nodig is,
is meer discipline (zie bijvoorbeeld Shepard, 2007).

Evaluatie - Dit frame is zonder meer als autoritair en paternalistisch te bestempelen. Het staat voor
een top down-visie waarbij de ‘niet-armen’ bepalen wat positief en negatief is en een moreel oordeel
vellen. Op geen enkele manier wordt gepeild naar de wensen en noden van de personen in armoede. Zij
krijgen alles opgelegd. Dit is expliciet aanwezig in de nadruk die gelegd wordt op het disciplineren van
de betrokkenen. Het gaat daarbij over een waar ‘beschavingsoffensief’. Het heil ligt in een overname
door de armen van de juiste levenswijze: in het eigen levensonderhoud voorzien door betaalde arbeid te
verrichten, de kinderen (streng) opvoeden en het goede voorbeeld geven. Een mens behoort de eigen
driften onder controle te houden en bijvoorbeeld overmatig alcoholgebruik en drugs af te zweren. Een

arme behoort zich bovendien alle luxe te ontzeggen.

Door het benadrukken van armoede als een probleem dat is veroorzaakt door het moreel falen van de
betrokkene, blijkt uit het frame een conservatieve ideologie (de Goede, 1996). Dit brengt de vrees met
zich mee dat de aanpak van kinderarmoede niet enkel zal leiden tot een harde bejegening van de ‘arme
ouder’, maar voor bepaalde politieke groeperingen ook een middel zal zijn om een conservatieve
agenda door te voeren (zie bijvoorbeeld Dobrowolsky and Jenson, 2004; Wiegers, 2002).
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/6'7' Counterframe: Zelfopoffering

Algemeen - Het counterframe ‘Zelfopoffering’ problematiseert het vermogen van de ouder of ouders
die in armoede leven om hun kinderen op een correcte wijze op te voeden. Hierdoor vertoont het
gelijkenis met het problematiserende frame ‘De Slechte Ouder’. Het problematiseert echter niet de
mentaliteit en attitude van de ouders, maar de armoede die als gevolg heeft dat de betrokkenen hun
ouderlijke rol niet ten volle kunnen vervullen. Figuur 2, een illustratie bij een artikel over ouders in
armoede, geeft dit weer. De foto toont ouders die niet beschikken over een ruime en goed uitgeruste
keuken (La Libre, 15 oktober 2013):

Figuur 2: Illustratie bij artikel “Etre pauvre? C'est féter Noél en mars et Saint-Nicolas au Quick” in La Libre, 15 oktober 2013.

De betrokken personen zijn er zich van bewust dat hun kinderen te lijden hebben onder de armoede
van de volwassenen. Zij willen dat - uiteraard - niet en doen er alles aan om de situatie te verhelpen.
Een moeder geeft dit zo aan: “[vJoor mijn kinderen zou ik alles doen” (De Standaard, 15 mei 2013). Het
motto is: iedereen wil toch het beste voor zijn of haar kind? Daarin verschillen ouders van arme
kinderen niet van andere ouders. Ze wensen koste wat het kost de kinderen te beschermen tegen de
schadelijke gevolgen van armoede. Hiervoor zijn ze bereid ver te gaan. Ze sparen zich het eten uit de
mond (zie bijvoorbeeld De Standaard, 15 mei 2013):

Les enfants restent dans la toute grande majorité des cas, la premiére priorité des familles. (...)
La plupart des personnes que nous rencontrons ici se privent de vétements ou de soins pour
leurs enfants. (RTBF.be, 14 oktober 2014)

Het frame ‘Zelfopoffering’ countert heel direct het uitgangspunt van het frame ‘De Slechte Ouder’. Het
geeft aan hoe ‘normaal’ de betrokken ouders zijn. Zij zijn geen absolute tegenhangers van de niet-arme
ouder. Het zijn mensen als u en ik. Dit is een punt dat figuur 3 illustreert, waar een vader (Jeroen) zijn
dochter (Davina) in zijn armen houdt (De Morgen, 19 november 2012). Wie zou kunnen zeggen dat hij
verschilt van andere vaders? Het enige verschil is dat de armoede hem dwingt tot keuzes die anderen

niet hoeven te maken. Armoede is geen gevolg van zijn gedrag, maar is er richtinggevend voor.
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Die stelling blijkt ook uit het volgende fragment:

Zo doen heel veel mensen het: ze wikken en ze wegen. We zijn met velen voor wie het
financieel niet mogelijk is om elke schoolvakantie de zon of de sneeuw op te zoeken. En voor de
meesten onder ons is dat helemaal niet erg. Erg is moeten kiezen tussen eten of verwarming.
De schoolkosten of de medicijnen niet kunnen betalen. (De Standaard, 5 maart 2014)

Figuur 3: Foto met onderschrift “Jeroen (20) en zijn vriendin Imke (21) wilden jong een kindje. Dochter Davina
liet niet lang op zich wachten”, zoals weergegeven bij het artikel “"Een kind geeft een doel in het leven,
in De Morgen, 19 november 2012. © Bob van Mol.

Verschijningsvormen - Typisch voor het deproblematiserende frame ‘Zelfopoffering’ is het positieve
uitgangspunt waarmee de ouders in armoede worden benaderd. Ze krijgen minstens het voordeel van
de twijfel. Als er toch sprake is van een individuele schuld in een individuele casus, dan geldt dat voor
die ene, specifieke case en wordt er niet veralgemeend naar alle ouders van arme kinderen. Het
vertrekpunt moet zijn dat de relatie van ouders en kinderen die in armoede leven positief is, ondanks de
armoede. Het frame hanteert dan ook woorden met een positieve connotatie, zoals zorgen, liefde en
tederheid, zoals blijkt uit onderstaand citaat. Het tweede citaat geeft aan dat de liefde niet verdwijnt
omdat er armoede is.

De verlegen Imke en vlotte Jeroen hebben het niet makkelijk, maar Davina was meer dan
welkom. Ze zorgen samen voor haar. Teder en liefdevol, maar met een minimum aan middelen.
(De Morgen, 19 november 2012)

Ce n'est pas parce qu’un parent vit dans la précarité qu’il est négligent ou qu’il n‘aime pas son
enfant. (Moustique, 11 december 2013)
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Ouderliefde heeft een belangrijke plaats in het leven van de ouders. De geboorte van een kind geldt als
een mijlpaal en geeft de ouders een doel (De Morgen, 19 november 2012). Meer nog, men kan spreken
van een kantelmoment. De ouders zetten zich ten volle in om hun kind een volwaardig leven te kunnen
geven (Focusgroep, 14 & 24 oktober 2014). Dat het hun doel is om hun kinderen een
toekomstperspectief te bieden, blijkt uit het volgende fragment:

Mijn enige ambitie is nu het waarmaken van mijn vaderschap: de kinderen moeten uit mijn
armoede ontsnappen. (Klasse, december 2007)

Ten slotte wordt het belang van het kind ook onderstreept door de negatieve emoties die het niet
kunnen vervullen van de ouderlijke rol opwekt (Niouzz, 20 oktober 2014). Zo is in een getuigenis van
een mama in armoede te lezen hoezeer ze zich schuldig voelt omdat ze enkel nog
tweedehandscadeautjes voor haar kinderen kan kopen (Flair, 15 oktober 2014). Ook het volgende citaat
is afkomstig uit Flair, waarin een alleenstaande jonge moeder getuigde over haar schuldgevoelens.

Sofie (23) leeft van een uitkering. Ze is single mama van Emma (6 maanden): 'Elke avond lig
ik in mijn bed te rekenen. (...) Ik voel me schuldig tegenover haar (wijst naar haar dochter).
(...) Mijn prioriteiten zijn gewoon helemaal anders. (...) Ik hou zielsveel van haar, maar als ik de
tijd kon terugdraaien, zou ik haar niet hebben gekregen. Niet omdat ik haar zie als de oorzaak
van mijn problemen, helemaal niet. Maar omdat ze beter verdient. Nu is ze nog klein, maar
hoe moet het over een paar jaar? Wat kan ik haar bieden? (...) Als Emma tweeénhalf is, kan ze
naar de kleuterschool. (...) Als ik ‘s avonds niet kan slapen, denk ik daaraan. Hoe het beter gaat
worden. Ik ga werken, mezelf opwerken, en dan wordt het beter. Dan koop ik voor Emma alles
wat ze wil. Dan maak ik alles goed wat ik nu verkeerd doe.’ (Flair, 14 april 2015)

Evaluatie - Het counterframe ‘Zelfopoffering’ geeft aan dat de ouder die in armoede leeft niet de
‘immorele andere’ is, zoals bij het problematiserende frame ‘De Slechte Ouder’. Dit werd ook
aangegeven in een van de focusgroepen: “ledere ouder offert zich wel eens op voor zijn kinderen.”
Daarbij werd eveneens opgemerkt dat voor iedere ouder geldt, de niet-armen inbegrepen, dat ze niet
iedere dag de perfecte ouder zijn. “Er zijn van die dagen waarop iedereen die kinderen heeft weleens
een ‘slechte ouder’ is” (Focusgroep, 24 oktober 2014). Omdat de armoede het invullen van die rol
bemoeilijkt, kunnen deze ouders niet zonder hulp van buitenaf.

/6.8. Counterframe: Het Rad van Fortuin

Algemeen - Het deproblematiserende frame ‘Het Rad van Fortuin’ staat eveneens in direct contrast met
het problematiserende ‘De Slechte Ouder’. Het weerlegt de stelling dat armoede het gevolg is van een

(individuele) keuze en gedrag. De levensloop van een persoon wordt beinvloed door elementen die het

individuele handelen overstijgen. Het gaat over kansen die men misloopt of zelfs helemaal niet krijgt. Dit
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impliceert niet dat mensen niets doen, wel dat zij niet (altijd) handelen binnen de door hen gekozen
contexten (Marx, 1969). Om in de beeldspraak van het frame te blijven: het individu kan zelf aan het
levensrad draaien, maar dit impliceert nog niet dat hij of zij kan beslissen om welk rad het gaat, en zeker
niet op welk vak het rad zal uitkomen. Dat beslist het lot. In het geval van arme kinderen: het noodlot.

Wat hier voorop komt te staan is dat men het onzelfstandige, het afhankelijke en het onmaakbare niet
als afwijkingen moet zien. Het gaat om belangrijke (en zelfs normale) aspecten van het menselijke leven
(Snoek, 2006). Noties als verantwoordelijkheid en controle krijgen een vrij specifieke invulling. Er is
geen sprake van een absolute, eerder van een relatieve verantwoordelijkheid en relatieve controle.
Concreet stelt dit frame dat het handelen en de situatie van kansarme kinderen en hun omgeving (en
hun verantwoordelijkheid) steeds binnen een welbepaalde sociale en temporele context plaatsvinden.

Verschijningsvormen - Een belangrijk aspect van het frame ‘Het Rad van Fortuin’ is het gebruik van
het levensverhaal. Het frame geeft een relaas van de persoonlijke levensgeschiedenis van de ouder die
in armoede leeft, en de verteller gebruikt daarbij de erfenis en de sociale val als rode draad. De erfenis
verwijst naar de impact van de geboorte op de levensloop van de betrokkenen: “De locatie van een
wieg bepaalt alles” (Focusgroep, 14 oktober 2014). Zoals onderstaand citaat aankaart, bepaalt de
familiale context waarbinnen een kind op de wereld komt de sociale middelen, de opportuniteiten
waartoe dit kind toegang heeft en de beperkingen. Dat alles heeft een belangrijke invioed op de kansen
in het leven.

Si il y en a certains qui sont nés avec un lange en or plaqué incrusté de diamants... peut-étre
que c’était pas le cas pour vous. (Niouzz, 19 oktober 2011)

De sociale val vormt een tweede rode draad. Zoals onderstaande citaten aangeven, is armoede iets wat
een mens overkomt. Gebeurtenissen zoals een ziekte, een ongeval, een echtscheiding en/of een

economische crisis enzovoort doen de ouder in armoede belanden.

Ik was een jonge ambitieuze meid met een pak dromen en heel wat kwaliteiten, ik was goed in
mijn job, na een tijd kregen de dromen vorm, ik kocht van het geld die ik erfde van mijn mama
een pand, na een hard jaar werken in mijn zaak, met de hulp van Dries en onze handige vaders,
kon ik met heel veel trots de opening van mijn droomzaak aankondigen. Alles ging vlot en de
zaken liepen goed, ons geluk werd nog groter toen ik zwanger leek te zijn. Vanaf dan ging alles
in een stroomversnelling grandioos fout (...). (Blog alineijselsteijnsverslavend, 25 oktober 2013)

Leurs parents avaient la-bas un travail, une situation, un logement et la crise leur a tout pris.
(Le Soir, 19 janvier 2012)
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De fragmenten suggereren dat iedereen het risico loopt in armoede te vervallen, soms volledig

onverwacht. Hier is dus sprake van een zeer dreigende invulling van armoede.

Evaluatie - Het counterframe ‘Rad van Fortuin’ heeft als belangrijkste voordeel dat het
generatiearmoede en nieuwe armoede verenigt. Niet enkel wijst het erop dat nieuwe armoede zonder
tussenkomst kan overgaan in generatiearmoede. Het geeft ook aan dat beide het gevolg zijn van
gebeurtenissen en factoren die het individu overstijgen. Hierdoor kan men kansarmoede omschrijven
als een ‘gril van het leven’, iets dat de betrokkenen overkomt. Dit heeft belangrijke repercussies.
Armoede als een onafwendbaar gegeven voorstellen duwt het vraagstuk van de individuele
verantwoordelijkheid naar de achtergrond (Autés, 2001; Zeggar, 2000). Daarbij komt nog dat, wanneer
iedereen het risico loopt in armoede te vervallen, de ‘arme’ niet verschilt van de ‘niet-arme’. Het zijn
enkel de ‘zeer rijken’ die over de nodige middelen beschikken om zich te wapenen tegen de ‘grillen van
het leven’ (OIm et al., 2000). Hier is niet langer sprake van een onderscheid arm versus rijk, maar van
het verschil tussen elite en niet-elite.

Het gebruik van het levensverhaal is een volgend pluspunt. Deze insteek geeft de oorzaak van de
armoede op een subtiele manier weer. Er is geen sprake van één enkele oorzaak, zoals bij het frame 'De
Slechte Ouder’. Eerder gaat het om een complexe wisselwerking tussen de handelingen van de
betrokkenen (de actor), de sociale context (de structuur) waarin ze vertoeven en de wijze waarop de
gebeurtenissen uit hun leven zich opvolgen (de sequentie).

Het frame wijst erop dat niet de totale controle over het eigen leven cruciaal is, maar de houding van de
betrokkenen ten aanzien van het ‘eigen lot’ en de kansen die men misloopt. Van belang is de manier
waarop mensen met hun lot omgaan. De echte helden zijn niet langer de ondernemers - het mensbeeld
uit het problematiserende frame ‘De Slechte Ouder’ - maar de ouders die dag in dag uit binnen de door
het lot opgelegde perken hun ouderlijke rol (blijven) vervullen. Met andere woorden: ondanks de door
het lot opgelegde beperkingen blijven ze handelen en weigeren ze in hun lot te berusten (Snoek, 2006).

Een mogelijke bedenking is dat het frame een vrij fatalistische houding ten aanzien van armoede
impliceert: “Het is het lot, men kan er niks tegen beginnen.” (Focusgroep 14 & 24 oktober 2014). Het
frame kan een dergelijke interpretatie counteren. Vooreerst plaatst het het handelen van de actoren in
een groter geheel. Vervolgens kan er ook op gewezen worden dat het rad kan keren. Er is steeds hoop
op verandering. Men kan dan ook de succesverhalen over mensen die gedeeltelijk of volledig uit de
armoede zijn geraakt (Van de Velde et al., 2004) onder dit frame plaatsen. Ten slotte sluit het frame
hulpverlening niet uit. Als het rad vastzit tussen twee opties, kan een duwtje het in de gewenste richting
sturen (Focusgroep, 14 & 24 oktober 2014).
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/6.9. Problematiserend frame: De Koorts

Achterliggende redenering — Het centrale idee in het problematiserende frame ‘De Koorts’ is dat
kinderarmoede aangeeft dat de samenleving ziek is. Kinderarmoede is zoals koorts: een symptoom van
een dieperliggend maatschappelijk probleem. Daarbij komt dat het immuunsysteem van de
samenleving, de sociale zekerheid, niet meer optimaal werkt. Het is niet meer in touch met de huidige
sociale evoluties, ondergaat de gevolgen van de economische crisissen en staat op ideologisch vlak

onder vuur.

Kinderarmoede is een onheilspellend voorteken. Het geeft een voorsmaak van de sociale problemen
waarmee de samenleving in de toekomst geconfronteerd zal worden. Bijgevolg is kinderarmoede - zoals
expert Frank Vandenbroucke het in 2014 verwoordde tijdens het colloquium *‘Werken rond de structurele
oorzaken van kinderarmoede’ - een ‘thermometer’ of de ‘graadmeter’ van zowel de huidige als de

toekomstige toestand van de samenleving:

A terme, c'est la santé de notre société qui en jeu. (Sudinfo.be, 28 oktober 2014)

Verschijningsvormen - Kenmerkend voor het frame ‘De Koorts’ is de externe benadering van het
fenomeen kinderarmoede, die losstaat van de subjectieve beleving door de betrokkenen. In de
terminologie uit het onderzoek naar framing: het frame benadert kinderarmoede eerder thematisch dan
episodisch (Iyengar, 1990). De effectiviteit en toekomst van de welvaartsstaat, de sociale uitkeringen,
de rol van de overheden en de hulpverlening zijn onderwerpen die binnen deze benadering passen (zie
ook Zeggar, 2000). Daarbij benadrukt men dat armoede het gevolg is van de bredere sociale,
institutionele, politieke, historische en economische context waarin het voorkomt, zoals in het

onderstaande fragment :

Procéder a une comparaison régionale dans un pays comme la Belgique ou la sécurité sociale
et la taxation des personne physiques sont communes, permet de mettre en évidence, (...)
Iimportance du contexte socio-économique et de [I'histoire de chacune des régions mais
également l'importance des politiques régionales, communautaires et locales. Cet exercice
permet de montrer qu’a revenu égal, la pauvreté monétaire se traduit par des difficultés
quotidiennes plus importantes en Wallonie qu’en Flandre. L’existence de dispositif publics ou
privés qui permettrait, avec un méme revenu, d‘accéder a davantage de biens et services en
Flandre pourrait expliquer cette différence. (Rtbf.be, 13 oktober 2013)

Binnen dit frame zijn het voornamelijk, maar niet uitsluitend, politici, academici, vertegenwoordigers
van het middenveld (verenigingen) en journalisten die aan het woord komen. Het professionele woord
primeert in dit frame, wat onder andere blijkt uit de grote rol die cijfergegevens en modellen innemen.
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Evaluatie - Het counterframe ‘De Koorts’ heeft als voornaamste voordeel dat het de betrokken
kinderen en hun naasten niet aanduidt als de oorzaak van hun armoede. Armoede is het gevolg van
maatschappelijke en institutionele factoren. Kinderen in armoede zijn dan ook de onschuldige
slachtoffers van sociale evoluties en gebeurtenissen. Ook dit thematische frame geeft aan dat het aan

de samenleving is om de betrokkenen te helpen en te beschermen.

Een probleem van het frame is volgens een deelnemer aan eenfocusgroep (14 oktober 2014) de
mogelijke associatie dat de sociale zekerheid faalt, hoewel ze zeer veel middelen toegeschoven krijgt.
Dit zou kunnen leiden tot de afslanking of privatisering van het systeem. De meeste deelnemers wijzen
er echter op dat het frame ‘De Koorts' juist een pleidooi is vodér de sociale zekerheid. Het kan namelijk
becijferd aangeven dat het zonder dit systeem veel erger zou zijn, zodat het frame uitmondt in de
logische conclusie dat de sociale zekerheid een onderhoudsbeurt nodig heeft (Focusgroep 14 & 24
oktober 2014).

De achilleshiel van het frame houdt verband met de sterkte ervan. Het helpt om de stigmatisering van
de betrokkenen te counteren (het is niet hun schuld), maar houdt een sterk onpersoonlijk en technisch
aspect in zich. Dit kan suggereren dat het vraagstuk vooral een zaak is van professionelen en
leidinggevenden. In combinatie met de afbeelding van de betrokkenen als passieve slachtoffers die hulp
van buitenaf nodig hebben, bestaat het risico dat ‘De Koorts’ in een top-down-benadering vervalt.

Het frame kan ook als kil overkomen, nog meer als het met afbeeldingen gepaard gaat die het
slachtofferschap van het kind benadrukken. Onderstaand commentaar geeft bijvoorbeeld de spanning
weer die een lezeres ervaart tussen een emotionele foto die in het frame ‘Het Onschuldige Slachtoffer’
past (zie hieronder) en de technische inhoud van de bijbehorende tekst (procentuele verdelingen van
armoede, risicofactoren, organisatie van de sociale zekerheid) (Sudinfo.be, 23 mei 2012). Het fragment
herinnert eraan dat solidariteit — de wil om anderen te helpen - niet enkel op berekende overwegingen
steunt, maar ook kan uitgaan van affectieve en emotionele elementen (Paskov and Dewilde, 2012, 2013).

Figuur 4: Tllustratie bij artikel "Un enfant sur quatre risque la pauvreté en Belgique”, in Sudinfo.be,
23 mei 2012. © Photo News.
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Je suis impressionnée par la froideur de cet article et en regard la profonde «misére» de cette
photo.... Aucune info sur le soutien éventuel a apporter. (...) Tres bien de mettre en garde la
société de ses dérives, mais ce serait tellement mieux, au terme de ce type d‘article, de pouvoir
faire quelque chose, de réagir, sans quoi, ¢ca en devient presque banal... (Sudinfo.be, 23 mei 2012)

f6.10. Counterframe: Het Reveil

Achterliggende redenering - Bij het frame ‘Het Reveil’ geldt kinderarmoede als een moreel
weksignaal, een oproep aan allen om in actie te schieten. Kinderarmoede strookt namelijk niet met het
collectieve geweten. Het voorkomen ervan is een inbreuk op de overtuigingen, ideeén en morele
waarden die mensen verbinden. De leden van de samenleving ondervinden een wanverhouding tussen
kinderarmoede en fundamentele maatschappelijke waarden, zoals gelijke kansen, individuele
ontplooiing, maatschappelijke participatie en solidariteit. Dit brengt een (diepe) collectieve
gewetensschok teweeg en zet personen ertoe aan zich in te zetten.

Kinderarmoede herinnert aan de fundamentele waarden waarop onze samenleving steunt en zet aan tot
solidariteit en sociaal engagement. Dit is essentieel, zeker wanneer men stilstaat bij het negatieve effect
van (inkomens)ongelijkheid op solidariteit. Hoe groter de eerste, hoe kleiner de publieke bereidheid om
bij te dragen aan het welzijn van anderen. Ongelijkheid leidt tot angst voor verlies aan status en sociale
rivaliteit, die ultiem de fundering van de affectieve motieven voor solidariteit, sociale identificatie en
sociale empathie, ondergraven (Paskov & Dewilde, 2012, 2013). De strijd tegen kinderarmoede heeft
bijgevolg nood aan een herbevestiging van de affectieve drijfveren van solidariteit.

Verschijningsvormen - Concreet omvat ‘Het Reveil’ drie sequentieel geordende stappen die men kan
aanduiden als de initiéle klap, het handelen en ten slotte de gratificatie.

Zoals onderstaand fragment aangeeft, houdt de initiéle klap in dat de buitenstaanders - de ‘niet-armen’
- negatieve emoties als angst, schaamte, onbehagen en ongemak ervaren. Ze voelen zich ‘slecht’
tegenover “die weerzinwekkende kinderarmoede” (Knack, 18 december 2013).

Ik schrok van het artikel 'Juf, waarom is mijn brooddoos leeg?’ (DM 3/10) Waarom staat dit
niet op de cover? Want eerlijk, ik vind dit belangrijker nieuws dan opstappremies van politici,
het drama van een club zonder vrouwen, de Vlaamse frustraties over het spoor, het voorstel
om verkiezingen te vervangen door een loting. Het bericht legt een huiveringwekkende evolutie
bloot. (De Morgen, 4 oktober 2013)
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Een dergelijk onbehagen komt voort uit een rechtstreekse of onrechtstreekse confrontatie met
kinderarmoede. Die maakt diepe indruk op het publiek, in het geval van het fragment op de
krantenlezer. De situatie wordt gepercipieerd als ontoelaatbaar, een element dat aan bod komt in het
volgende citaat:

We staan er zelden bij stil, maar ook in onze contreien zijn er kinderen die geen eten hebben,
aldus nog Dennis. Dat stoort mij enorm. We moeten dat uit de wereld helpen. Kinderen die
honger lijden, dat zijn zaken die we niet mogen toelaten. (Krant van West-Vlaanderen, 21
Jjanuari 2011)

Op de initiéle schok volgt een oproep of een wens om iets tegen kinderarmoede te ondernemen, zoals
ook blijkt uit het citaat. Men wil “zijn steentje bijdragen” (Het Nieuwsblad, 2 februari 2012). Deze
bijdrage kan diverse vormen aannemen, zoals het verklaren van z’'n steun aan een sterke
verzorgingsstaat (De Morgen, 4 oktober 2014), het verlenen van financiéle steun aan organisaties (Krant
van West-Vlaanderen), het inrichten van vakantiekampen (Libelle, 14 maart 2013), het opzetten van
vrijetijdsprojecten (Knack, 2 oktober 2013), het vervaardigen van communiekleren voor de betrokken
kinderen (Krant van West-Vlaanderen, 16 mei 2014), het voluit steunen van een solidariteitsactie als
Viva for Life (Liégeoiseries, 18 december 2013).

De twee volgende citaten geven ten slotte aan dat ‘geven gelukkig maakt’. Dat is de gratificatie. Hoe
meer men zich inzet, des te gelukkiger men is, zou daarbij een drijfveer kunnen zijn (Smith & Davidson,
2014). De mensen die ingaan op het ‘reveil’ getuigen van de grote vreugde die hun engagement met
zich meebrengt. Hierbij moet opgemerkt worden dat dit ‘geven’ niet alleen materieel is, maar ook
‘sociaal’. Geluk ontstaat dus ook door het creéren van directe en/of indirecte sociale relaties.

En wat is er mooier dan een kind gelukkig te maken? Of gewoon meehelpen om een droom van
een kind te realiseren? Een jong kereltje van de straat afhalen en hem op woensdag en tijdens
het weekend laten voetballen in clubverband. Daar draait het voor mij om in het leven. (Het
Nieuwsblad, 2 februari 2012)

(...) een kind gelukkig maken, dat is het mooiste wat er is. (Libelle, 14 maart 2013)

Evaluatie - ‘Het Reveil’ is een sterk deproblematiserend frame. Het geeft aan waarom engagement in
de strijd tegen kinderarmoede niet enkel maatschappelijk loont, zoals bij ‘De Koorts’, maar ook op
persoonlijk vlak. Eerst zijn er de door de confrontatie met kinderarmoede opgewekte negatieve
gevoelens (initiéle slag), maaraar dankzij z'n inzet bereikt men positieve emoties, de gratificatie, en is er
sprake van een loutering. Door zich in te zetten buigen mensen hun negatieve beleving om in een
positief gevoel.
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Door de emotionele basis van solidariteit in de verf te zetten is het frame ‘Het Reveil’ een middel om het
doorgedreven individualisme te counteren dat volgens deelnemers aan de focusgroepen een hinderpaal
is in de strijd tegen kinderarmoede (Focusgroep 24 oktober 2014). Het frame ‘Het Reveil’ kan ook
gelden als een tegengewicht voor neoliberale waarden als strijd en concurrentie (Foucault, 2008;
Kilminster, 2002), zoals blijkt uit onderstaand fragment waarin het solidariteitsevenement Music for Life
van de Vlaamse publieke omroep besproken wordt.

In zeker opzicht is Music for life ook een ‘potlatch’ — een feest waarbij de gasten eenzijdig
overladen worden met geschenken. Het kwam in zijn feestelijke vrijgevigheid in elk geval dicht
in de buurt. Het verschil met het dilemma van de gevangene is evident: in plaats van slechter,
wordt iedereen er bij Music for life beter van. Er wordt geen concurrentiespel opgevoerd, geen
bevolkingsgroepen in concurrentie met elkaar gebracht en tegen elkaar opgezet (...). Music for
life berust precies op solidariteit, met de begunstigden in Afrika, maar nog veel meer onder de
deelnemers zelf die een gemeenschap van weldoeners vormen. Een niet-limitatieve genootschap
van donoren, waar iedereen aan kan meedoen. (...) in functie van de échte basispremisse van
elke vorm van sociaal zijn: het geschenk, het geven. (RektoVerso, april 2011)

Een valkuil bij het frame is dat niet iedereen ‘la fibre sociale’ heeft (Focusgroep 24 oktober 2014). Men
moet er dus aan blijven herinneren dat engagement verschillende vormen kan aannemen. Iedereen die
zich inzet is bewonderenswaardig. Voor hun inzet en toewijding voor een nobele zaak, de strijd tegen

kinderarmoede, verdienen mensen bewondering en respect.

Eveneens moet er aandacht zijn voor het caritatief paternalisme, waarbij de ‘niet-armen’ bepalen welke de
wensen en noden van de ‘armen’ zijn. Verder kan de term sociaal engagement misschien te zwaar klinken.
Het kan namelijk verbonden worden met het meer controversiéle militantisme. Dit kan overkomen als de
lastpost die meent de waarheid in pacht te hebben. Om deze reden is het beter te spreken over een
responsabilité citoyenne of burgerlijke verantwoordelijkheid (Focusgroep 24 oktober 2014).

/6'11' Problematiserend frame: Berekend Altruisme

Algemeen - Het problematiserende frame ‘Berekend Altruisme’ stelt de maatschappelijke hypocrisie
omtrent armoede aan de kaak. Dit specifieke frame stelt dat de hulpverlening er niet zozeer is om
‘armen’ te helpen, maar om de doelstellingen van de ‘niet-armen’ te dienen. Hierbij ontstaat een heuse
armoede-industrie waarin bijvoorbeeld de fondsen voor de strijd tegen armoede aangewend worden om
de lonen van alwie die zich van ver of dichtbij professioneel met armoede inlaat uit te betalen. Armoede
is dus een bron van rijkdom, voor de ‘niet-armen’ welteverstaan. Déze strijd tegen armoede stelt de
wensen en noden van de ‘buitenstaanders’ centraal, niet die van de ‘armen’. Een voorbeeld van deze
redenering is de parodie ‘Africa for Norway' waarin Afrikanen een actie opzetten om radiatoren in te
zamelen voor Noren die het ongetwijfeld erg koud moeten hebben (zie https://www.youtube.com/

watch?v=0JLqyuxm96k#t=97, geraadpleegd op 2 december 2014).
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Het frame is nauw verbonden met twee ideologisch tegenovergestelde stromingen. Enerzijds oppert
een specifieke kritiek vanuit linkse hoek dat de armoedebestrijding zich enkel toespitst op het
bestendigen van het politieke en sociale status-quo. Anderzijds stelt een kritiek vanuit meer rechtse
hoek dat armoedebestrijding er in de eerste plaats is om het bestaan van uitgebreide bureaucratieén te
legitimeren. Terwijl de eerste stelt dat armoedebestrijding echte gelijkheid in de weg staat, heeft de
tweede het over de handhaving van de afhankelijkheidsrelatie.

Aangezien kinderarmoede binnen dit frame expliciet verbonden is met de wijze waarop de samenleving
georganiseerd is, ligt de oplossing voor armoede in een nieuwe ordening van die samenleving. De
structurele dimensie van kinderarmoede moet worden aangepakt. Beide varianten geven echter een
verschillende invulling aan deze structurele dimensie. Terwijl de linkse variant stelt dat de uitwassen van
het kapitalisme en besparingspolitiek die de meest kwetsbaren raakt, ingeperkt moeten worden, stelt
zijn rechtse tegenpool dat het kapitalisme zo veel mogelijk ‘bewegingsruimte’ moet krijgen om de
armoede uit de wereld te helpen. Het is immers dankzij de meerwaarde die het kapitalisme genereert

dat we de sociale zekerheid kunnen financieren.

Verschijningsvormen - Het problematiserende frame ‘Berekend Altruisme’ steunt op enkele
fundamentele begrippen, met strategie als eerste. Kinderarmoede vervult een strategische functie voor
de ‘niet-armen’, bij wie er mensen zijn die vanuit een religieuze of morele verplichting een aalmoes aan
de ‘armen’ geven. Hun altruistische gebaar heeft binnen dit frame een egoistische basis. In de
verhouding tussen de ‘arme’ en de ‘niet-arme’ staat het eigenbelang voorop en is de ‘arme’ slechts een
faire-valoir. Zoals onderstaande blogpost over de zanger van de Ierse rockband U2 suggereert, lijkt de
‘niet-arme’ vooral zichzelf te helpen. Het betreft enkel een autopromotion (La Libre, 18 december 2013),

met de ‘andere’ (de arme) als een means-to-an-end.

Als de U2-jongens gewoon belastingen betalen (ze bezitten meer dan 600 miljoen
euro), heeft de Ierse regering meer geld voor armoedebestrijding, onderwijs en, jawel,
ontwikkelingssamenwerking. Maar dat snijdt waarschijnlijk meer in het vlees dan met de groten
der aarde te gaan zitten champagne drinken op het Wereld Economisch Forum in Davos, en
daar de verdediger der armen uit te hangen. Als iedereen de belasting betaalt die hij/zij op
basis van zijn inkomsten en vermogen zou moeten betalen, hebben wij met zijn allen meer
dan genoeg. Het zijn schijnheiligaards als Bono die die burgerzin ondergraven. (http://www.
dewereldmorgen.be/artikels/2010/09/22/schijn-heilige-bono, 22 september 2010)

In de tweede plaats wijst het frame op de depolitisering van de armoede, het tweede centrale begrip.
Door deze depolitisering wordt niet ingegaan op de (echte) oorzaken van de armoede. Vele projecten en
organisaties die armoede bestrijden, werken niet in op de structurele oorzaken. In het beste geval
bestrijden ze de symptomen en verlichten ze de pijn van de betrokkenen. Fons Van Dijck van het
communicatiebureau Think BBDO kaartte dit aan in zijn column in De Standaard.
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Vele ondernemingen doen belangrijke inspanningen om aansluiting te zoeken bij de bredere
maatschappij in het algemeen en de zwakken in het bijzonder. Maar al te vaak zijn deze
goedbedoelde initiatieven eenmalig en rijst de vraag wat er structureel en op langere termijn
verandert en verbetert voor mensen die bijvoorbeeld in armoede leven en opgroeien. Ook
wanneer de camera’s weg zijn. (...) Zo leveren social-businessprojecten van ondernemingen
een reéle en duurzame bijdrage aan de levenskwaliteit van grote groepen mensen in armoede,
zonder daarbij aan kwaliteit in te boeten. (...) Social business bewijst ook dat het bedrijf een
langetermijnvisie heeft, wat de reputatie van het bedrijf ten goede komt. Zo wint iedereen
bij social business, maar toch vooral de mensen in armoede. En dat is maar goed ook. (De
Standaard, 14 maart 2015)

Dergelijke acties — en breder gezien, de vele vormen van armoedebestrijding — bestendigen enkel de
sociale verhoudingen, zoals onderstaand fragment aankaart:

Want de meeste projecten zijn er niet om armoede te verhelpen, wel om binnen die status
quo toch nog goede daden te kunnen verrichten, zonder de status quo zelf te veranderen.
(RektoVerso, 1 juni 2009)

Ten slotte is er binnen het frame sprake van een terugval. Wat hiermee bedoeld wordt, is afhankelijk
van de ideologische positie die men inneemt. Volgens de linkse variant gaat het om een terugkeer naar
de klassieke liefdadigheid uit vorige eeuwen, wat als problematisch ervaren wordt. Liefdadigheid wordt
namelijk gezien als (slechts) een gunst van een weldoener aan diegene die de weldoener hulpwaardig
acht. Met andere woorden, niet alle personen die in armoede leven zijn dan nog gelijk. In de rechtse
variant krijgt de notie een invulling waarbij bureaucratieén die armoede bestrijden de vrijheid van de
betrokkenen beperken. Zijverhinderen dat de ‘armen’ hun lot zelf in handen nemen. Ze beperken de
ondernemingscapaciteiten van de ‘armen’. Uit deze nadruk op de vrijheid van het individu vloeit ook
voort dat liefdadigheid en barmhartigheid als positief worden aangezien. Het gaat namelijk niet om een
gedwongen hulp, zoals bij de sociale zekerheid, die je dwingt je geld af te staan via sociale bijdragen of
belastingen. Integendeel, hier is enkel sprake van hulp die voortkomt uit de vrije wil van de gever.

Evaluatie - Het frame is scherp problematiserend, maar het problematiseert niet de kinderen in
armoede, wel de (huidige) armoedebestrijding, of althans bepaalde vormen ervan. Als pluspunt geldt
dat het armoedebestrijding niet als een neutraal gegeven presenteert. Het vraagt daarentegen om
aandacht voor de beweegredenen (sociaal, moreel, historisch...) die een specifieke aanpak van de
armoede vormgeven. De strijd tegen kinderarmoede mag niet los worden gezien van zijn specifieke
context. Het nadeel van het frame is dat het de publieke legitimiteit van de (huidige)
armoedebestrijding, en ook de inzet van de betrokken hulpverleners en vrijwilligers, schijnbaar in twijfel
trekt. Dit vraagt om een uitgekiende communicatievisie die rekening houdt met de diverse

bekommernissen van de verschillende actoren en die iedere polarisering vermijdt.
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/6.12. Counterframe: Diogenes van Sinope

Achterliggende redenering - Het counterframe ‘Diogenes van Sinope’ is provocatief en subversief,
zoals de Griekse filosoof Diogenes in zijn tijd. Hij viel het artificiéle karakter van sociale normen aan en
bepleitte een (andere) manier van leven gekenmerkt door eenvoud (weg van het artificiéle) en een
terugkeer naar de natuur. Dit impliceerde ook dat Diogenes ‘armoede’ waardeerde. Déze vorm van
armoede was niet problematisch, maar een bevrijding uit de ketens van de artificiéle noden en wensen
die de (toenmalige) samenleving oplegde. Voor Diogenes is het probleem niet armoede, wel het
nastreven van rijkdom. Rijkdom is de reden waarom mensen ernaar streven tirannen te worden.

Binnen het frame ‘Diogenes van Sinope’ is niet de afwijking van de norm het probleem (i.e. de armoede
zoals wij die vandaag begrijpen), wel de gehanteerde norm zelf. De levensstijl (de norm) is geen
natuurlijk gegeven, maar is door en door sociaal geconstrueerd. Het frame staat voor een reflectie over
de huidige westerse manier van leven en vooral over het consumptiepatroon dat het publiek wordt
voorgehouden en dat het zichzelf oplegt.

Consumptie is geen neutraal verschijnsel: het is een statussymbool en een middel tot sociaal
onderscheid. Smaak en levensstijl zijn daarom sociaal gestuurde fenomenen (Elias, 1999a, b).
Consumptiegoederen, zoals merkkledij en elektronica, zijn voor kinderen - ook als ze niet in armoede
leven — vaak de uitdrukking van het lidmaatschap van een specifieke groep. Door hun sociale betekenis
zijn het symbolen van sociale in- en uitsluiting. Armoede is dan de uitdrukking van het onvermogen om
toegang te krijgen tot deze betekenisvolle consumptiegoederen (Focusgroep 14 oktober 2014; Niouzz,
19 oktober 2014, zie ook Ipsos MORI and Nairn, 2011; Ridge, 2009).

Verschijningsvormen - Het frame kenmerkt zich door een kritische houding ten aanzien van de
inhoud van de term ‘armoede’. Het bekritiseert de neiging om de evaluatiestandaard als iets
vanzelfsprekends op te vatten, waarbij iedere afwijking van de norm als ‘armoede’ kan worden
bestempeld. Armoede wordt zodanig opgerekt dat het begrip iedere lading dekt, een houding die
onderstaand fragment aan de kaak stelt:

De lat ligt hoog in het rijke Vlaanderen. Een week naar de sneeuw of de zon is nu de norm
geworden, waaraan we ons succes of ons falen afmeten. En misschien ook nog een smartphone
voor elk kind, en een iPad of twee, zodat er geen ruzie ontstaat als de kinderen erop willen. We
live in a material world. (De Standaard, 5 maart 2014)

Dit aan de orde stellen van de inhoud van de term ‘armoede’ gaat gepaard met een (her)waardering van

het menselijke in de samenleving. Vooreerst is er de verwerping van de neiging om mensen in ‘vakjes’

te willen stoppen (Focusgroep 14 oktober 2014). Een focus op het menselijke impliceert verder dat het
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evaluatiecriterium niet alleen de materiéle en financiéle aspecten betreft. Ook de kwaliteit van de
intermenselijke relaties geldt hier als criterium. De term ‘armoede’ wordt niet beperkt tot een materieel
tekort. Hij omvat ook een tekort aan kwaliteits- en betekenisvolle intermenselijke relaties: een kind dat
opgroeit in materiéle overvloed kan ‘arm’ zijn in vergelijking met een kind dat met materiéle tekorten
leeft. Dat laatste krijgt alle aandacht en liefde die het nodig heeft, terwijl het eerste opgroeit in een
emotionele leegte (Focusgroep 14 oktober 2014). Een dergelijke invulling van armoede (en rijkdom) is te
vinden in het volgende citaat:

Une chose est sure, ce n’est pas parce que certains ont de I'argent qu’ils peuvent se payer
n’importe quoi, n’importe qui. D’ailleurs le plus gros frimeur super riche de la classe n‘aura
aucun pote, méme avec ses millions d’euros dans ses poches. Vos potes sauront vous apprécier
pour ce que vous étes et non pour votre portefeuille... (Niouzz, 19 oktober 2011)

Een ludieke invulling van deze opvatting treft men aan in de affiche van de campagne ‘Parrainez un
enfant riche’, die oproept om een westers kind te sponsoren.® Deze materieel gezien rijke kinderen lijden
namelijk onder de relationele armoede waaraan ze zijn blootgesteld. (zie ook het bijbehorende spotje
https://www.youtube.com/watch?v=BL2AaSXkvhw#t=18, geraadpleegd op 29 november 2014).

e |
UNE CAMPAGNE
TUMANITRIRE
Ul RENVERSE
E MONDE!
=S5 NOV 2014

ARRAINEZ UN

NFANT
ICHEF

Figuur 5: Affiche bij de campagne 'Parrainez un enfant riche”’,
Bron: http://www.parrainez.org/inscription-parrain/

6 Deze satirische campagne is het geesteskind van de Canadees Julien Boisvert. Deze historicus en videoproducent omschrijft
zichzelf als een “cinéaste, graphiste et militant pour la justice globale”, die ernaar streeft een aanpak te ontwikkelen “qui brouille
les frontiéres, loin de la pensée binaire”.
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Evaluatie - Doordat het frame wijst op het relatieve karakter van armoede plaatst het de inhoud ervan
in de schijnwerpers. Een kind in Belgié is pas arm bij een vergelijking met de doorsnee, en dus hoge,
levensstandaard van andere kinderen. In vergelijking met kinderen uit ontwikkelingslanden is diezelfde
Belgische ‘arme’ plots ‘rijk’. Wat hier speelt is de verwarring tussen een woord en een complexe
werkelijkheid. Dit leidt ultiem tot een reductie van de complexiteit en diversiteit van de persoon die in
armoede leeft. Dit impliceert ook dat er niet één duidelijk afgebakende kinderarmoede bestaat. Hoewel
het begrip geen meervoud heeft, zou er toch sprake zijn van een veelheid aan kinderarmoedes. Het
gaat dus om een frame dat meer aandacht vraagt voor de concrete situatie en levensloop van de
betrokkenen.

De moeilijkheid bij het frame ‘Diogenes van Sinope’ is volgens de deelnemers aan de focusgroepen (14
& 24 oktober 2014) dat kinderen die in armoede leven geen keuze hebben. Mensen die vrijwillig een
stap terugzetten uit het jachtige leven en dichter bij de natuur willen leven hebben de keuzevrijheid om
anders te gaan leven. Dat is een voorrecht waarover de personen die in armoede leven niet beschikken.
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7. FRAMES EN-
ARMOEDE-
MODELLEN

Koning Boudewijnstichting

(Vooraleer over te gaan tot de formulering van een aantal concrete
communicatieadviezen is het nuttig na te gaan of de voorgestelde
problematiserende frames en counterframes gelijkenissen vertonen met
de eerder vermelde armoedemodellen van Van Oorschot en Halman
(2000). Het resultaat van het samenbrengen van deze typologie en de
frames wordt in tabel 3 weergegeven.

Tabel 3: Verhouding tussen armoedemodellen en de

verschillende frames en counterframes.

Sociaal Lot
Het Onschuldige
Slachtoffer
Het Blok aan het Been
De Kiem
Gulliver en de Lilliputters
De Harde Leerschool

De Slechte Ouder X
Zelfopoffering

Het Reveil

Diogenes van Sinope

Het valt op dat niet alle frames in de typologie ondergebracht kunnen
worden. Dat is een interessante bevinding, die aangeeft dat in de
onderzochte documenten meer perspectieven voorkomen dan op basis
van de academische literatuur verwacht kon worden. De ‘nieuwe’
perspectieven hebben één punt gemeen. Ze gaan niet of slechts
impliciet in op het vraagstuk van de oorzaak van de armoede, wat

typerend is voor de armoedemodellen uit de academische literatuur.

Wanneer we de frames bekijken die wel met een armoedemodel in
verband kunnen worden gebracht, is het problematiserende ‘De Slechte
Ouder’ een probleemloos geval dat met het individuele schuldmodel
geassocieerd kan worden. De armoede is het gevolg van de verkeerde
attitude van de arme. Het counterframe ‘Het Rad van Fortuin’ is

Het Rad van Fortuin X X X
De Koorts X X

Berekend Altruisme X X

Individuele Individueel Sociale
Schuld Lot Schuld
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interessant omdat het met drie modellen verbonden kan worden, de twee lotsmodellen en het sociale-
schuldmodel. Dat kan door het drieluik actor-structuur-biografie waarop het frame steunt. Zowel de drie
modellen als het drieluik wijzen er namelijk op dat de oorzaak van de armoede buiten het individu ligt.
Dat is slechts het slachtoffer van krachten die het overstijgen. Het frame ‘De Koorts’ omvat de twee
sociale modellen, vanwege de sterke focus van dit frame op de sociale elementen op macro- en
mesoniveau. Het frame ‘Berekend Altruisme’ ten slotte is bijzonder: het combineert twee tegengestelde
modellen, de individuele- en sociale-schuldmodellen. Dat komt door de twee ideologisch tegengestelde
varianten die in het frame voorkomen. Voor de rechtse variant is armoede een individuele schuld, terwijl

de linkse variant heil ziet in het sociale-schuldmodel.
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Koning Boudewijnstichting

8.1. Doelstellingen
f

In het voorafgaande deel werden de diverse problematiserende frames
en deproblematiserende counterframes voorgesteld en geévalueerd. In
dit deel wordt op basis van deze bespreking en van de theoretische
inzichten uit het begin van het rapport overgegaan tot het opstellen van

een communicatieadvies. Hierbij staan twee doelstellingen voorop.

Vooreerst beoogt het onderzoek het stimuleren van de
maatschappelijke bewustwording rond kinderarmoede. Het kan daarbij
ook gaan over mobilisatie: organisaties, groepen en individuen ertoe
aanzetten om zich daadwerkelijk voor de strijd tegen de kinderarmoede
in te zetten. Bij deze bewustwording is het niet de bedoeling dat
mensen op een volledig andere, bijvoorbeeld door communicatie-
professionals uitgedokterde manier over kinderarmoede gaan denken.
Geen enkel van de beschreven frames of counterframes valt immers
perfect samen met de zeer grote variéteit aan veruitwendigingen en
verhalen binnen het fenomeen kinderarmoede. Er zijn zeker kinderen
die in armoede leven bij wie de ouder of ouders een zware
verantwoordelijkheid dragen. Er zijn ook kinderen die in armoede leven
als gevolg van een toevallige samenloop van omstandigheden. Voor
anderen geldt dan weer dat de armoede van generatie op generatie
wordt overgeleverd. Er zijn kinderen die in zulke armoedige
omstandigheden leven dat zelfs de meest kritische buitenstaander vindt
dat onmiddellijk en streng ingrijpen nodig is om hen voor verder onheil
te behoeden. Bij weer andere kinderen zou niemand vermoeden dat ze
onder de armoedegrens leven, omdat ze er alles aan doen om de schijn
hoog te houden. Maar: voor geen enkele van deze perspectieven geldt
dat ze voor alle kinderen die in armoede leven opgaan.

Hetzelfde valt te zeggen over de besproken deproblematiserende
counterframes, zoals ‘Zelfopoffering’, ‘De Kiem’ en ‘Het Reveil’. Geen
enkel frame is absoluut juist of fout. Daarom luidt het voornaamste
advies dat een combinatie van frames en counterframes de voorkeur
heeft. Ieder frame biedt een beperkte kijk op de complexe werkelijkheid
van kinderarmoede. Vandaar dat het de bedoeling is om die kijk zo
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breed mogelijk te maken. Pas als een ruim perspectief wordt aangenomen, worden de nuances
zichtbaar. Dat zou moeten leiden tot een meer evenwichtige beeldvorming in de hoofden van de
mensen, van de directe betrokkenen en ook van hen die de macht hebben om kinderarmoede
beleidsmatig aan te pakken.

"Geen enkel frame is absoluut juist of fout. Daarom luidt het voornaamste advies dat een
combinatie van frames en counterframes de voorkeur heeft.”

De tweede doelstelling van het onderzoek is het vergroten van het bewustzijn dat heel wat
communicatie over kinderarmoede, hoewel goedbedoeld, bijdraagt aan de stigmatisering van de
kinderen en vaak ook van hun ouders. Daarbij is het niet alleen nodig om de stigmatisering door
buitenstaanders te counteren. Stigmatiserende denkkaders zitten niet alleen in hin hoofden, maar ook
in die van de armen zelf. Zij zijn zich namelijk bewust van de gangbare negatieve stereotypen over hen.
Door een proces van internalisering van deze beelden zetten ze mogelijk een mechanisme van
zelfstigmatisering in gang. Zij ondergaan dus niet enkel de negatieve gevolgen van de situatie van
armoede waarin ze vertoeven, maar ze lopen ook het risico vast te komen zitten in een keurslijf met het
label ‘ik ben arm’. Waar het vooral op neerkomt, is het mobiliseren en maximaliseren van de
handelingscapaciteit van zowel de buitenstaanders als de betrokkenen in één gemeenschappelijke strijd
tegen de armoede.

"Waar het op neerkomt, is het mobiliseren en maximaliseren van de handelingscapaciteit van
zowel de buitenstaanders als betrokkenen in één gemeenschappelijke strijd tegen de armoede.”

Bij de formulering van deze doelstellingen zijn de bevindingen van de Amerikaanse historica Alice
O’Connor (2001) relevant. Ze toonde aan hoezeer de hedendaagse opvatting ‘blaming the poor’ in de
Verenigde Staten gebruik maakt van de in de loop van de twintigste eeuw door het armoedeonderzoek
gegenereerde kennis. De ironie is dat de betrokken onderzoekers het tegenovergestelde voor ogen
hadden. Zij wensten vooral het aangedane (sociale) onrecht aan te klagen. Hierbij beschreven ze de
levenswijze van de betrokken personen en de verschillende tekorten. De onderzoekers vervingen
hierdoor in hun werk de focus op armoede door een focus op de armen. Dit betekende bij velen die
kennisnamen van de vergaarde inzichten een versterking van de neiging om arme mensen de schuld te
geven van hun levensomstandigheden. Wie over armoede communiceert, moet dus steeds aandachtig
zijn voor de onbedoelde gevolgen van de gehanteerde problematisering. Hierin schuilt een paradox: om
kinderarmoede te verhelpen moet het thema eerst op de publieke agenda, de media-agenda en de
politieke agenda belanden. Daarvoor moet armoede geproblematiseerd worden. Hoe groter het
gepercipieerde probleem, hoe groter de aandacht. Maar dan schiet het associatieve brein van de mens
in werking, want wie is er verantwoordelijk voor het probleem? Het mogelijke gevolg is dat de kinderen
zelf, maar waarschijnlijker nog hun ouders, de zwarte piet toegeschoven krijgen.

Koning Boudewijnstichting

68



8. Communicatie-advies

/8.2. Armen en armoede: (on)schuld en verantwoordelijkheid

Bij de inzet van frames en counterframes in de communicatie over kinderarmoede is het raadzaam voor
ogen te houden dat het publiek niet noodzakelijk één coherent beeld van kinderarmoede heeft. De
houdingen van mensen zijn immers vatbaar voor inconsistenties en tegenstrijdige visies, wat in de
literatuur split-consciousness genoemd wordt. Het kan daarom dat men er simultaan verschillende en
zelfs tegenstrijdige visies over kinderarmoede op nahoudt. Mensen geven andere verklaringen voor
armoede naargelang van het type armoede dat ze zich voor de geest halen: een dakloze, een in

armoede levende allochtoon enz.(Lepianka et al., 2009).

De inconsistenties in het denken over kinderarmoede lijken op het eerste gezicht onlogisch, maar zijn
vanuit communicatief oogpunt een pluspunt. Het wijst er namelijk ook op dat mensen al vertrouwd zijn
met meerdere perspectieven op hetzelfde fenomeen. Het voordeel daarvan is dat ook de minder voor
de hand liggende frames en counterframes uit het onderzoek hoogstwaarschijnlijk meteen op enige
herkenning kunnen rekenen. Het doel van de communicatie zou daarom zijn het publiek ertoe aan te
zetten meerdere denkkaders tegelijkertijd in overweging te nemen, eventueel het debat aan te gaan en
uiteindelijk uit te komen bij een genuanceerde en meer evenwichtige houding ten aanzien van

kinderarmoede.

Bij het ontwikkelen van een communicatiestrategie betekent dit dat het bij het praktisch inzetten van
frames en counterframes van belang is dat ze voor de toehoorder van meet af aan vertrouwd
aanvoelen. Daartoe kan men aansluiting proberen te zoeken bij de persoonlijke ervaringen en de eigen
leefwereld van mensen, zodat het ook eenvoudiger is om zich in te leven in de wereld van het kind in
armoede. Zo kan bij het frame ‘Zelfopoffering’ de retorische vraag gesteld worden: “Want, uiteindelijk,
iedere ouder wil toch het beste voor zijn of haar kind, niet? Waarom zou dat bij de papa’s en mama’s

van kinderen in armoede anders zijn?”

"Zoek aansluiting bij de persoonlijke ervaringen, de eigen leefwereld van mensen, zodat het ook
eenvoudiger is om zich in te leven in de wereld van het kind in armoede.”

Het uitgangspunt dat mensen verschillende en tegenstrijdige meningen over kinderarmoede kunnen
hebben, betekent ook dat zij er een andere mening op na kunnen houden over de twee ‘armen’ in het
verhaal over kinderarmoede. Er is het ‘arme kind’ en er is de ‘arme volwassene’. Inzetten op het
gunstige imago van het onschuldige kind impliceert dus niet noodzakelijk dat de volwassene (de ouder)
ook het aura van onschuld krijgt. Zoals het frame ‘De Slechte Ouder’ aangeeft, kan het beeld van het
onschuldige kind zich probleemloos verbinden met dat van de schuldige ouder. Het is onvermijdelijk dat
bij het problematiseren van een kwestie mensen meteen op zoek gaan naar verantwoordelijkheden: wie

draagt er schuld aan de armoede van het geportretteerde arme kind? Het is niet zo dat door de
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(strategische) keuze om armoede vanuit het fotogenieke kind te benaderen de ‘schuldvraag’ niet langer
relevant is. Het kind kan niet verantwoordelijk zijn. Maar wie dan wel? De frames die focussen op het
kind (*Het Blok aan het Been’, ‘De Kiem’, ‘Gulliver en de Lilliputters’, ‘De Harde Leerschool’) laten als het
ware het ‘oorzakelijke terrein’ onbezet. Vandaar dat het gebruik van deze frames vergezeld moet gaan
van een tegengewicht voor de individuele schuld die een buitenstaander al heel snel bij de betrokken
ouder doet uitkomen. Kinderarmoede moet daarom bij voorkeur verbonden worden met het individuele
lot, het sociale lot of de sociale schuld. Counterframes zoals ‘Het Rad van Fortuin’ en ‘De Koorts’ zijn

hiervoor aangewezen.

"Frames die focussen op het kind worden bij voorkeur gecombineerd met frames die het individuele
lot, de sociale schuld of het sociale lot (‘Het Rad van Fortuin’, 'De Koorts’) benadrukken.”

De vraag wie verantwoordelijk is voor armoede - of ze nu in algemene termen (thematisch) of vanuit
een specifiek verhaal (episodisch) wordt behandeld - is zo goed als onvermijdbaar. Bij een thematische
benadering van het onderwerp wordt er waarschijnlijk eerder in de richting van het beleid gekeken, bij
een episodische benadering eerder in de richting van de arme zelf. Daarom is het raadzaam de vraag
naar verantwoordelijkheid expliciet ter sprake te brengen en ze - opnieuw - op genuanceerde wijze te
beantwoorden. Boeiend in dat opzicht is het benadrukken van causale krachten die het individu
overstijgen, zoals het lot, een natuurramp, sociale structuren, de evolutie van de samenleving, de
moderne wereld, een economische wereldcrisis enzovoort, al kan dit voor de individuen als
onafwendbaar overkomen en uitmonden in een fatalistische houding. Maar deze krachten die het
individu overstijgen kunnen ook suggereren dat armoede een (potentieel) risico is dat iedereen kan
overkomen en dat het niet noodzakelijk het gevolg is van de keuzes die mensen maken. In dat opzicht
zijn een goed uitgebouwd sociaal vangnet, het middenveld, de burgerlijke inzet enzovoort erg
belangrijk. Het is te gemakkelijk te verwachten dat de oplossing 6f alleen maar van de persoon in

armoede zelf moet komen of alleen maar van de overheid.

De kritieken die men op het sociale vangnet formuleert, bijvoorbeeld dat men niet zozeer de
betrokkenen helpt maar vooral zichzelf (*‘Berekend Altruisme’), steunen op het idee dat altruisme en
eigenbelang als absolute tegengestelden voorstelt. Binnen een wederkerige afhankelijkheid zijn beide
echter verbonden door een relatie van onderlinge afhankelijkheid en sluiten ze elkaar niet uit. Om
kinderarmoede grondig aan te pakken moet er op alle niveaus samengewerkt worden, zoals het
counterframe ‘Gulliver en de Lilliputters’ aangeeft. Daar is ook een ander mensbeeld voor nodig, dat de
notie afhankelijkheid anders invult. Deze visie, de homines aperti (de open mensen) stelt dat mensen
sociale wezens zijn die elkaar nodig hebben, zowel op biologisch, emotioneel, psychologisch als op
sociaal vlak (Elias, 1997, 1998). Ze staan onderling in verbinding, worden gevormd door en zijn
aangewezen op elkaar: “Er is geen zelf zonder anderen” (Brinkgreve, 2009). Een sterk sociaal netwerk is
zowel een curatief als een preventief middel. Het zorgt voor een grotere ondersteuning en een
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verminderde kwetsbaarheid van de betrokken personen. Door aan te geven dat iedere bijdrage tot dit
netwerk telt - hoe klein ook - valoriseert, ondersteunt en motiveert men iedereen die zich inzet om
kinderarmoede te overwinnen. Bruikbare frames en counterframes die deze idee helpen uitdragen zijn,

naast ‘Gulliver en de Lilliputters’, ‘De Kiem’, ‘Het Reveil’ en ‘De Koorts'.

"Mensen zijn sociale wezens die elkaar nodig hebben. Alleen als iedereen de handen in elkaar
Slaat, en ook de arme zelf in dat verbond wordt opgenomen, kan kinderarmoede terdege worden
aangepakt.”

/8'3' Vertel het met beelden

In de communicatie over kinderarmoede ligt het voor de hand volop gebruik te maken van de inherent
fotogenieke kwaliteiten van het kind. Kinderen symboliseren de volmaakte onschuld en passen perfect
in het frame ‘Het Onschuldige Slachtoffer’. Alleen al daarom verdienen ze onze aandacht en hulp. Het
kind symboliseert ook onze toekomst. Ten slotte blijkt uit pers- en andere foto’s van kinderen in
armoede dat zij ook in moeilijke omstandigheden hun speelsheid niet verliezen. Dit zijn voldoende
redenen om het potentieel van afbeeldingen van kinderen in armoede te benutten. Maar belangrijk is
ook dat hun ouders letterlijk niet buiten beeld mogen blijven. Als dat toch gebeurt, moeten hun
ervaringen en hun beleving van de situatie in de begeleidende tekst voldoende aandacht krijgen. De
kans is te groot dat door alleen kinderarmoede te belichten vanuit het perspectief van het kind de
zoektocht naar de verantwoordelijkheid uiteindelijk bij de ouder uitmondt.

"De ouder of ouders van kinderen in armoede mogen niet buiten beeld blijven. Hoe zij de
situatie beleven moet voldoende aandacht krijgen.”

Een laatste richtlijn wat het beeldgebruik betreft, is niet uitsluitend foto’s te kiezen die de kinderen in
armoede als slachtoffer neerzetten. Een slachtoffer is in de regel passief en niet bij machte om zichzelf
te helpen, waardoor hulp van buitenaf noodzakelijk is. Dit zou de associatie kunnen oproepen dat deze
kinderen enkel een last zijn en kosten met zich meebrengen. Hetzelfde geldt onder meer ook voor
asielzoekers en ouderen, die in de media vaak als inactief worden afgebeeld (Van Gorp, 2006, 2013).
Het heeft de voorkeur de betrokken kinderen als actief voor te stellen: als jongeren die ondernemend
zijn en absoluut vooruit willen, maar die voortdurend in hun bewegingsvrijheid gehinderd worden door
de situatie waarin ze verkeren. Kinderen beschikken immers over de nodige flexibiliteit, ook in
erbarmelijke omstandigheden (figuren 6, 7 en 8 illustreren het speelse karakter van kinderen; de
laatste foto suggereert door middel van het hinkstapspel dat het kind erop vooruit gaat of wil gaan).
Kinderarmoede gaat dan over het creéren van (een omgeving met) mogelijkheden, waar het potentieel

van het kind zich ten volle kan ontplooien. Dit vraagt om de inzet van het frame ‘De Kiem'.
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Figuur 6: Afbeelding bij “"Een kind op vier riskeert armoede in Belgié”
in De Standaard, 23 mei 2012. © Welzijnszorg Antwerpen.

™ _
Figuur 7: Afbeelding bij “Een kind op vier riskeert armoede in Belgié”
in Het Laatste Nieuws, 23 mei 2012. (zie ook figuur 6).

Figuur 8: Afbeelding de bij aankondiging van het Colloquium ‘Werken rond de structurele oorzaken van kinderarmoede’.
Bron: KBS - FRB, http.//www.kbs-frb.be/event.aspx?id=311068&langtype=2060
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"Gebruik niet uitsluitend foto’s van kinderen in armoede die hen als onschuldige slachtoffers
afbeelden. Beeld hen ook af als actief, speels, als jongeren die ondernemend zijn en absoluut
vooruit willen.”

/8.4. De engel, de bengel en het bipolaire denken

Kinderarmoede is een thema dat weinigen echt onverschillig laat. Zelfs als iemand zich niet meteen een
concreet voorbeeld voor de geest kan halen, roept het allerlei associaties op. Eén daarvan is
wereldwijde armoede. Zelfs indien het alleen over armoede in Belgié gaat, ligt het maken van de
vergelijking tussen het rijke Noorden en het arme Zuiden voor de hand. Kan iemand die arm is en in
Belgié woont nog een ‘arme’ worden genoemd in vergelijking met kinderen in derdewereldlanden? “In
Belgié sterven er geen kinderen van de honger” is mogelijk een argument. Een Belg die arm is, kan rijk
zijn in een land waar mensen sterven van de honger. In een dergelijke discussie kan het een denkbare
reactie zijn te opperen dat arm zijn een relatief gegeven is. Arm ben je in vergelijking met de
levensstandaard van je landgenoten. Wetenschappers en beleidsvoerders leggen de cesuur op zestig
procent van het mediaan inkomen. Dan pas kan er worden geteld en evoluties worden opgetekend en
opgevolgd. Kenmerkend voor een dergelijke berekeningswijze is dat de armoede ook kan toenemen als
het inkomen van de onderste laag van de bevolking gelijk blijft en deze mensen in absolute termen dus
niet verarmen, terwijl het inkomen van de andere bevolkingsgroepen stijgt. Een toename van de kloof
tussen arm en rijk is in deze context een belangrijk gegeven.

De vergelijking tussen arm en rijk neemt een voorname plek in als het over de problematisering van
armoede gaat, bijvoorbeeld bij het frame ‘Diogenes van Sinope’. Bipolair denken gebeurt in het
taalgebruik heel vaak en heeft onvermijdelijk een impact op hoe iemand de wereld percipieert en
ordent: goed-kwaad, jong-oud, vrouw-man, leven-dood enzovoort. Dit zwart-witdenken heeft een
keerzijde: grijstinten verdwijnen. Er is geen continulim meer en er zijn slechts twee verschillende en
tegenovergestelde entiteiten. Het gevolg daarvan is onder meer dat bijvoorbeeld iemand die arm is
schijnbaar geen luxegoederen mag bezitten, want die behoren exclusief aan de rijken toe: geen
breedbeeldtelevisie, geen auto van een duur merk (BMW, Mercedes...) of mountainbike. De redenering
is blijkbaar dat als iemand zich deze zaken kan veroorloven, al is het dan tweedehands of op afbetaling,
hij of zij zeker voldoende geld moet hebben om eten te kopen en dus bijgevolg niet arm kan zijn. En als
er toch sprake is van armoede, dan betreft het overduidelijk een individuele schuld.

Dit is een goed voorbeeld om aan te tonen dat armoede op verschillende manieren geproblematiseerd
kan worden. In deze redenering is de kern van het probleem het onverantwoorde aankoopgedrag van
de persoon in armoede, zoals in het frame ‘De Slechte Ouder’. Het frame ‘Diogenes van Sinope’ staat
voor een alternatieve visie op de oorzaken. Het problematiseert niet het niet-hebben, maar het steeds
meer willen hebben. Wat het bezit van luxeartikelen door personen in armoede betreft, verschuift de
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aandacht naar de consumptiemaatschappij die erop gericht is behoeftes te creéren. Zo geldt ook voor
kinderen in armoede dat ze niet zomaar de behoefte hebben om een smartphone of tablet te bezitten of
te loomen. Maar zodra deze zaken de aanleiding zijn om hen uit te sluiten, willen ze het wel. Daarin

verschillen deze kinderen niet van andere kinderen.

Een onderscheid is wel dat het hebben van deze gadgets bij kinderen in armoede reacties kan uitlokken,
zoals maatschappelijke afkeuring. Zoals reeds aangehaald, is de redenering vaak dat mensen in
armoede zich alle luxe moeten ontzeggen. Ze lijken zichzelf tot een Spartaans leven te moeten
veroordelen. Het advies luidt daarom aan te geven dat wat als ‘luxe’ gezien wordt (een smartphone, een
grote televisie) veeleer de standaard of de norm aangeeft dan dat het goederen zijn die enkel voor de
happy few bestemd zijn. Het bezit van deze producten dient voor armen niet om zich te onderscheiden
van anderen (of mogelijk van andere armen), maar eerder om aan te geven dat ze binnen de
‘standaard’ willen vallen. Het lijkt bovendien beter dit in een betoog expliciet ter sprake te brengen.
Daarbij aansluitend is het absoluut nodig dat arme kinderen zelf het woord kunnen nemen. Zij zijn beter
dan wie dan ook in staat uit te leggen hoe het voelt in een consumptiemaatschappij op te groeien, met
een vloed aan reclame en rages die elkaar opvolgen. Dit moet uiteraard met de nodige omzichtigheid

gebeuren, omdat het een kwetsbare groep betreft.

"Arme kinderen moeten zelf het woord kunnen nemen. Zij zijn beter dan wie ook in staat aan
te geven hoe het voelt in een consumptiemaatschappij op te groeien.”

De neiging om bipolair te denken ligt aan de basis van het veroordelen van personen die arm zijn en
toch tekenen van welvaart vertonen, net zoals het kan leiden tot het minimaliseren van de armoede in
Belgié in een vergelijking met wereldwijde armoede. Het advies luidt daarom de grote variéteit aan
armoede te laten zien en de vele dimensies van armoede te benadrukken. Het gaat niet alleen om een
gebrek aan financiéle middelen. Er is een achterstelling op vele vlakken, zoals op het gebied van
onderwijs en gezondheid. Met andere woorden: het gebruik van een absolute visie (bv. ‘Diogenes van
Sinope’) is af te raden. Hoewel een vergelijking kan helpen om de armoedeproblematiek aan te duiden
(bijvoorbeeld een foto van een drukke winkelstraat waar mensen kerstinkopen doen versus een foto
van daklozen), mist die strategie de nodige nuance. Dit impliceert ook dat men het best minder de
nadruk legt op het indelen van mensen in categorieén of hokjes, en meer op hun levensloop binnen een
specifieke context (‘Het Rad van Fortuin’). Stereotiepe en veralgemenende associaties die
buitenstaanders mogelijk hebben, kunnen door de vele concrete verhalen onderuit worden gehaald. De
geportretteerde kinderen in armoede hoeven dus niet allemaal engeltjes te zijn. Ook bengels hebben
een verhaal te vertellen.

"De geportretteerde kinderen in armoede hoeven niet allemaal engeltjes te zijn. Ook bengels
hebben een verhaal te vertellen.”
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/8.5. Een verhaal van kansen

De verdachtmaking van tekenen van rijkdom in het leven van arme mensen en een vergelijking van hun
leven met de armoede in Afrika zijn slechts twee denkpistes om het problematische karakter van
kinderarmoede in Belgié te relativeren. Een derde relativerende redenering zou kunnen zijn dat de
Belgische samenleving er één is die iedereen (meer dan) voldoende kansen biedt, onder meer op het
vlak van onderwijs, huisvesting en gezondheidszorg. Een persoon die in armoede leeft is iemand die
deze mogelijkheden - hoewel ze er dus zijn - niet grijpt. Dat zou dan opnieuw het gevolg zijn van eigen

keuzes of van keuzes die uiteindelijk verkeerd zijn uitgedraaid.

Het valt moeilijk te ontkennen dat die kansen er zijn. Het frame ‘Het Blok aan het Been’ helpt echter om
uit te leggen hoe het komt dat het voor arme kinderen moeilijk is om deze kansen te grijpen: zij worden
voortdurend gehinderd door de armoede, die hindernissen opwerpt waar die voor anderen er niet zijn.
Kansarme kinderen besteden veel energie aan het overwinnen van drempels waarmee andere kinderen
veel minder te maken hebben. Zij moeten een gevecht leveren, ook met zichzelf, om te kunnen voldoen
aan de hoge eisen van de samenleving. Die samenleving weet bovendien niet altijd voldoende geduld op
te brengen, zodat iedereen mee kan. Ook beoordelen mensen andere mensen meer op basis van het
uiterlijk en een eerste indruk dan men zich realiseert of durft toegeven. Die nadelen en risico’s wegen
niet altijd op tegen de kansen die er zijn en ze beinvloeden in negatieve zin de levensloop van kinderen
in armoede. Daarbij zou het voor hen een grote hulp betekenen als de samenleving beter afgestemd
zou zijn op hen, in plaats van dat zij zich moeten afstemmen op de samenleving. Inzoomen op de
interacties tussen de betrokken personen, hun concrete situatie van armoede en de omgeving waarin ze
leven is dus primordiaal. Het gaat hier om een benadering die de opbouw van een meer complexe
voorstelling van het leven van de betrokkenen mogelijk maakt, zoals vervat in het counterframe ‘De
Kiem'.

"Het zou voor kinderen die in armoede leven een grote hulp betekenen als de samenleving beter
afgestemd zou zijn op hen, in plaats van dat zij zich moeten afstemmen op de samenleving.”

Kinderen in armoede als passieve, hulpeloze wezens afbeelden heeft als bijkomend nadeel dat deze
vorm van representatie een ingrijpen van buitenaf als noodzakelijk en legitiem voorstelt. In een
extreem geval kan het gaan over het onttrekken van de kinderen aan het ouderlijke gezag. Bij het
frame ‘De Slechte Ouder’ lijkt dit erg voor de hand te liggen. In extreme omstandigheden kan het ook
de te verkiezen oplossing zijn, maar het framegebruik en de communicatie zouden zodanig opgevat
moeten zijn dat deze oplossing niet bij voorbaat in alle gevallen als de beste naar voren komt. Ook hier
is het voor de communicatie van belang een diversiteit aan verhalen te laten horen en niet te sterk vast

te houden aan het beeld dat de arme kinderen onschuldige slachtoffers zijn. Dan loert immers het

gevaar om de hoek dat de ouders of de alleenstaande ouder gestigmatiseerd worden. ‘De Kiem’ is een
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goed counterframe om het potentieel van de kinderen aan te geven. Een combinatie met het
counterframe ‘Zelfopoffering’ ligt voor de hand om te voorkomen dat het publiek gaat redeneren dat het
‘verpotten’ van de kinderen de beste oplossing is.

Verder is het van belang niet voorbij te gaan aan het recht van de betrokkenen om letterlijk gehoord te
worden. De counterframes die de kinderen zelf het woord geven en hen bij de strijd tegen
kinderarmoede betrekken zijn ‘Gulliver en de Lilliputters’ en ‘De Harde Leerschool’. Idealiter krijgen de
kinderen die in armoede leven, en ook de mensen uit hun naaste omgeving, de kans om te getuigen
over hun beleving van de situatie. De samenleving moet er een zijn waar ook kinderen die in armoede
leven spontaan het woord nemen en waar zij als volwaardige partners in de strijd tegen armoede
worden gezien. Zij zijn de helden in dit verhaal, samen met hun ouders, zoals blijkt uit het counterframe
‘Zelfopoffering’. Dagelijks gaan ze het gevecht met de armoede aan. En de uitkomst van die worsteling
is lang niet zeker. Het zijn tragische helden die niet noodzakelijk als winnaar uit de strijd komen. Men
kan hier ook het woord van de betrokkenen mobiliseren en hen de gelegenheid bieden om over hun
ervaringen en belevingen te getuigen, zoals blijkt uit het counterframe ‘De Harde Leerschool’.

"De samenleving moet ook aan kinderen die in armoede leven het woord verlenen, én aan hun
naasten. Het mogen niet alleen ‘anderen’ zijn die het over hen hebben.”

/8.6. Stereotypen vermijden

Kinderarmoede gaat over kinderen die in armoede leven en die vanuit hun onschuld hulp verdienen. De
vraag is hoe lang deze vanzelfsprekende call to action overeind blijft. Vanaf een bepaald moment,
waarvoor geldt dat het moeilijk is er een precieze leeftijd op te plakken, zullen de kinderen wel degelijk
als verantwoordelijk voor hun daden beschouwd worden of - maar waarschijnlijk eerder én - zullen de
ouders ter verantwoording geroepen worden. Als de kinderen eenmaal tieners worden, duiken er
andere kwesties op en worden de onschuldige kinderen van vroeger mogelijk geassocieerd met
hangjongeren, drugsdealertjes, spijbelaars, vandalisme en tienerzwangerschappen. Daarna duiken er
mogelijk nog grotere problemen op: druggebruik, alcoholisme, gokschulden, misbruik, werkloosheid,

criminaliteit enzovoort.

Een belangrijke valkuil die vooral in het frame ‘Het Blok aan het Been’ een reasoning device vormt, is
dat de focus op kinderarmoede ingegeven lijkt te zijn vanuit de idee: “om erger te voorkomen”. Deze
associaties leiden tot een stigmatisering van tieners en volwassen mensen in armoede. Het gevaar is
reéel dat zij het blok aan het been van de samenleving worden, niet dat armoede een blok aan hun
been is. Het denken in stereotypen, waarbij specifieke kenmerken van individuele armen veralgemeend
worden naar de hele groep, is absoluut te vermijden. Ook hier geldt dat dit kan door de diversiteit
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binnen de groep van mensen die in armoede leven zo veel mogelijk te benadrukken: het zijn stuk voor
stuk unieke levensverhalen. Dit impliceert eveneens dat ook stereotiepe beeldvorming in de andere
richting te vermijden is: uitsluitend focussen op zielige, jonge kindjes die medelijden opwekken. Een
kind dat in armoede leeft is niet noodzakelijk meelijwekkend.

"De communicatie moet duidelijk maken dat het kind in armoede geen blok aan het been van
de samenleving is, maar dat armoede een blok aan het been van het kind is.”

Veel ongewenste associaties die het thema oproept, kunnen uit de weg worden gegaan door een
clichématige en stereotiepe benadering te voorkomen. Dit geldt zowel voor negatieve als voor positieve
stereotypen. De frames en de counterframes uit de analyse overstijgen een simplistische positieve of
negatieve voorstelling van zaken. De inzet van problematiserende frames kan positief zijn voor de
kinderen in armoede, zoals ‘Het Onschuldige Slachtoffer’, *Het Blok aan het Been’ en ‘De Koorts’. Het
belangrijkste criterium bij de selectie van een frame is de vraag of de definiéring van kinderarmoede er
een is die uiteindelijk helpt om een uitweg te vinden, bijvoorbeeld beleidsmatig. Ook voor de
deproblematiserende counterframes geldt dat ze niet bij voorbaat als positief zijn te bestempelen. Bij
het counterframe ‘De Harde Leerschool’ horen bijvoorbeeld ook heldenverhalen van beroemdheden die
er door wilskracht in geslaagd zijn uit de armoede te geraken. Hoewel dit hoopgevende verhalen zijn,
kunnen ze personen in armoede erop wijzen dat het hen als wilskracht ontbreekt.

Na het maken van een bewuste keuze uit de ‘gereedschapskoffer’ met twaalf frames die inzetbaar zijn
om over kinderarmoede te communiceren, is het de kunst om de geselecteerde frames daadwerkelijk
om te zetten, in woorden en beelden. Het doel is immers dat de selectie van beelden en woorden het
achterliggende frame of counterframe bij de toehoorder weet te activeren, zodat die precies die
denkkaders gaat aanwenden om zich een oordeel over kinderarmoede te vormen. Dat oordeel zou dan
idealiter gebaseerd moeten zijn op een genuanceerd en evenwichtig beeld van de kwestie.

"De frames en counterframes vormen een gereedschapskoffer waaruit vrijelijk geput kan
worden om te werken aan betere levensomstandigheden voor kinderen die in armoede leven.”

De framematrix in de bijlage geeft voor ieder frame de achterliggende redenering weer waarvan het de
bedoeling is dat ze ‘getriggerd” wordt. De aangegeven woordkeuzes, metaforen en slagzinnen kunnen
daarbij helpen. De namen die de onderzoekers op de verschillende frames geplakt hebben (*‘De Koorts’,
‘De Harde Leerschool’...) zijn niet willekeurig gekozen. Ze proberen de achterliggende idee zo goed en
volledig mogelijk bevattelijk te maken. Hoewel het niet meteen de bedoeling is het in de communicatie
uitdrukkelijk te hebben over ‘Diogenes van Sinope’ of het verhaal van Gulliver in herinnering te brengen,
kunnen ze in bepaalde situaties mogelijk bruikbaar zijn om uit te leggen waarover kinderarmoede gaat.

Het kan dan volstaan om bijvoorbeeld te zeggen dat de kleine Lilliputters de zeeman Gulliver alleen
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maar gevangen konden nemen als ze samenwerkten, of dat Diogenes die zonderling uit het oude
Griekenland was die in een ton leefde. Dergelijke verwijzingen kunnen een belletje doen rinkelen,
waardoor mensen ook aangezet worden om zelf de parallellen tussen het frame en het verhaal te

ontdekken.

Voor ieder van de frames geldt dat er ook alternatieven denkbaar zijn. In de focusgroepen zei iemand
dat '‘De Kiem’ deed denken aan een ziektekiem, waardoor iemand zei dat ‘De Pit" mogelijk een betere
variant zou zijn. Kinderen in armoede hebben namelijk heel wat pit. ‘Gulliver en de Lilliputters’ is ook
een alternatief gebleken voor ‘Herakles en Iolaos’, zoals het frame oorspronkelijk werd aangeduid.
Herakles en Iolaos moesten in de Griekse mythologie immers samenwerken om de zevenkoppige draak
Hydra te verslaan. Hierbij was het bezwaar dat de vergelijking van kinderarmoede met een monster
suggereerde dat het doel was de armen in de pan te hakken...

Het is erg boeiend om te zien wat het expliciteren van frames met mensen doet, zoals bleek uit de
focusgroepen die in het kader van het onderzoek hebben plaatsgevonden. Zowel bij ‘Gulliver en de
Lilliputters’ als bij ‘*Herakles en Iolaos’ is de boodschap dat er moet worden samengewerkt. De eerste
variant geeft echter beter dan de tweede aan dat de arme zelf deel moet uitmaken van die strijd en er
niet het voorwerp van vormt. Slagzinnen die inzetbaar zijn, zonder dat de naam van het frame vermeld
moet worden, zijn onder meer: alle beetjes helpen, met twee bereik je meer dan alleen, eendracht
maakt macht, sla de armen in elkaar enzovoort. Deze uitdrukkingen hadden ook de naam van het frame
kunnen vormen. Er is echter telkens gezocht naar de meest geschikte benaming die de achterliggende
redenering het beste wist te vatten.

Besluit
/

Op een andere manier denken en communiceren over kinderen die in armoede leven is vanzelfsprekend
niet meteen een concrete stap in het terugdringen van kinderarmoede in ons land. Een oplossing vergt
de inzet van vele middelen, maatregelen en concreet handelen, en dus de mobilisering van een groot
aantal actoren, niet alleen van de kind- en armoedeprofessionelen. Toch hoort het bij de opzet van dit
onderzoek te benadrukken dat het belangrijk is stil te staan bij hoe kinderarmoede precies gedefinieerd
wordt en wat de betekenis ervan is voor de betrokkenen en voor de samenleving. Getzels (1979)
verwijst naar Einstein, die benadrukte dat het vinden van problemen bijzonder essentieel is, even
cruciaal als het vinden van oplossingen, en dat in het formuleren van nieuwe vragen echte
wetenschappelijke vooruitgang schuilgaat. De kwaliteit van de oplossing houdt dus rechtstreeks
verband met de kwaliteit van de probleemformulering. Het kan ook dat een probleem pas opgelost kan
worden als het geherdefinieerd wordt. Dit onderstreept het belang van framing. De potentiéle oplossing
zit al grotendeels vervat in de definiéring van het probleem.
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De twaalf frames en counterframes die dit onderzoek naar voren schuift, vormen het gereedschap
waarmee iedereen die professioneel over kinderarmoede communiceert aan de slag kan gaan. Welke
constructies ermee worden opgezet, blijft afhankelijk van de strategische keuzes en de creativiteit van
de gebruiker van de toolbox. Zoals voor alle professionele gereedschap geldt, moet dat met de nodige
omzichtigheid gebeuren. Vandaar dat er in het rapport regelmatig gewezen is op de gevolgen van een
clichématige problematisering van kinderarmoede waardoor de stigmatisering en zelfstigmatisering van
de kinderen mogelijk versterkt worden. Of dit een reéel gevaar vormt, is een piste voor
vervolgonderzoek. Verder is het relevant na te gaan wat de impact is van specifieke problematiserende
frames en deproblematiserende counterframes, of een combinatie van beide, op het denken over
kinderarmoede. Het blijft gissen hoe boodschappen waarin frames vervat zitten uiteindelijk cognitief
verwerkt worden door het brede publiek.
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Frame
Cultureel
Thema

1. Het Onschuldige Slachtoffer

Een persoon die buiten de eigen wil
om in een penibele situatie terecht-
komt

lastig maakt om vooruit te

Een belemmering die het
komen.

2. Het Blok aan het Been

3. Counterframe: De Kiem
zich om te groeien en te

De kiem heeft alles in
bloeien tot iets moois

kleintjes één grote

4. Counterframe: Gulli-
kracht

ver en de Lilliputters
Samen vormen de

Problematiserende
definitie: Kinderarmoede

... verwijst naar de mensont-
erende omstandigheden waarin
kansarme kinderen leven.

... vormt een persistente hinder-
nis, zowel voor de betrokken
kinderen, als — op lange termijn
- voor de samenleving in haar
geheel.

... is een probleem voor zover de
omgeving waarin de arme kin-
deren vertoeven niet optimaal is
afgestemd op de capaciteiten die
het kind in zich draagt, waardoor
deze niet tot hun recht komen.

...is een zodanig groot en com-
plex probleem dat enkel door
vereende krachten het mogelijk
is het onder controle te krijgen
en het uiteindelijk te verhelpen.
Ook al voelt men zich een Lil-
liputter, iedereen kan bijdragen
naar eigen vermogen, inclusief
zij die in armoede leven.

Koning Boudewijnstichting

Oorzaak van het probleem

De oorzaak ligt buiten de in-
vloedssfeer van de kinderen zelf.

Armoede is een energie-verslin-
dend dagelijks gevecht dat het
kind op biologisch, psychologisch
en sociaal vlak ondermijnt.

De armoede (de situatie, niet de
personen) en de omgeving(en)
(gezin, wijk, stad/dorp, regio,
land) waarin arme mensen - hun
voedingsbodem - leven hebben
een negatieve impact doordat ze
restricties aan hen opleggen.

Armoede lijkt op het eerste ge-
zicht een onoplosbaar en struc-
tureel probleem; eens ermee
geconfronteerd is er geen ontko-
men meer aan.

Bijlage 2: Framematrix

Gevolg van de situatie

Buitenstaanders worden emo-
tioneel aangesproken om de
situatie te verhelpen, want de
betrokken kinderen zijn daar zelf
niet toe in staat.

De nadelen en risico’s cumuleren
diachronisch en synchronisch,
en beinvloeden de levensloop
van het kind. Het gaat van kat-
tenkwaad naar erger, waarbij de
betrokkenen op latere leeftijd
het reéle risico lopen om bijv.

in de criminaliteit te belanden
of werkloos te zijn, en daardoor
een grote last voor de samenle-
ving zullen vertegen-woordigen.

Doordat er geen optimale af-
stemming is tussen omgeving en
kind komen de mogelijkheden,
talenten, energie en creativiteit
die in de kiem aan-wezig zijn
niet tot ontplooiing en raakt het
kind verstrikt in de armoede.

Armoede lijkt een fataliteit te
zijn, terwijl bij de betrokkenen
de capaciteiten en het potentieel
om eraan te ontsnappen (of te
voorkomen) wel degelijk aanwe-
zig zijn.
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Moreel Oordeel

De morele plicht om men-
sen in nood te hulp te
schieten, met bijkomend de
natuurlijke reflex om jonge
kinderen te beschermen.

Opgroeien in armoede
wreekt zich op latere leef-
tijd. Van engeltje naar ben-
gel, tot volwassen demon

- De val der engeltjes.

Kinderen omringen met de
nodige zorg en aandacht

is een noodzaak voor hun
ontwikkeling. De kracht van
de omgeving.

Samenwerking, hulp en on-
dersteuning zorgen dat het
schijnbaar onmogelijke toch
gerealiseerd kan worden.

Koning Boudewijnstichting

Beleidsmatige
oplossingen

Kinderen in armoede on-
voorwaardelijk bijstaan en
omringen.

Drempel-verlagend werken;
kinderen weerbaarder ma-
ken; volwassenen sensibi-
liseren en rekening houden
met drempels waarmee
kansarme kinderen te ma-
ken hebben, en dat alles om
erger te voorkomen

Sociaal kapitaal van de be-
trokkenen en hun omgeving
verhogen; rechtstreekse
materiéle en financiéle hulp
aan alle betrokken perso-
nen, onder meer ouders,
kinderopvang en onderwijs-
instellingen; maatwerk.

Een samenwerking tussen
actieve subjecten (en geen
passieve objecten), met
inbegrip van professionals
en mensen die zich inzetten
voor de betrokken perso-
nen, en waarbij het geza-
menlijk aanpakken van het
probleem ervoor zorgt dat
iedereen erop vooruitgaat.

Stereotypen,
woordkeuzes
en metaforen

Het kind als het symbool
van de onschuld; fotoge-
nieke armoede; de afbeel-
ding van het kind als zuiver
/ puur, kwetsbaar / fragiel,
echter vaak zonder zijn
speelsheid te verliezen;
meelijwekkend; “bloedjes
van kinderen”, arme “stak-
kerds”; het meisje met de
zwavelstokjes; meelijwek-
kende beelden van zielige
kinderen met vuile kleer-
tjes, triestig speelgoed in
een armtierig interieur.

Het kind in armoede als
voorlopig nog onschuldig
slachtoffer; uitsluiting, ver-
stoten, exclusion; pesten,
luizebol, kleineren; nefast,
schaadt; ennui; le boulet
des inégalités; décrochage
scolaire; plus confiance en
I'avenir, perdre confiance;
kinderen in armoede als tik-
kende tijdbommen; apoca-
lyptisch denken; de redder.

Het kind in armoede als
onschuldig slachtoffer,
maar met een groot poten-
tieel, als het symbool van
et zuivere, de veerkracht;
toekomstgerichtheid; de
bijzondere plaats van het
kind in de samenleving; de
voedingsbodem, jong leven,
het aanwezige potentieel,
talenten tot bloei laten ko-
men. Social investment,
return on investment

Het kind in armoede en

alle betrokken actoren als
potentiéle helden van een
sterk team; ontplooiing;
participatie; ontmoeting;
dialoog; steun; zevenkoppi-
ge draak; waardigheid; een
onderhandelings- en geen
bevelcultuur; goodwill.

Bijlage 2: Framematrix

Catchphrases

«il est du devoir de la so-
ciété de compenser ou de
corriger les inégalités su-
bies, a tout le moins, par
les personnes qui ne por-
tent aucune responsabilité
dans la situation qu’elles
connaissent. Ceci s‘applique
aux enfants plus qu’a toute
autre personne.>»

“Kinderen mogen gewoon
niet in armoede leven, want
anders zijn ze de criminelen
van morgen. En criminaliteit
hebben we niet nodig.”

“Het enige wat

nodig is om armen uit de
armoede te krijgen, is dat
we een omgeving voor hen
creéren die mogelijk-heden
biedt.

Zodra de armen hun ener-
gie en creativiteit kunnen

ont-ketenen, zal armoede
heel snel verdwijnen”.

Armoede bestrijden is een
gezamenlijk project.
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Frame

5. Counterframe: De Harde Leerschool

6. De Slechte Ouder

7. Counterframe:
Zelfopoffering

8. Counterframe: Het

Rad van Fortuin

Cultureel
Thema

Plaats waar iemand kennis en ervaring
kan opdoen, vaak mits de nodige

inspanning

Het absolute morele
falen van ouders

Het terzijde stellen

Krachten die het individu

overstijgen en diens
leven beinvioeden

van het eigen belang.

Problematiserende
definitie: Kinderarmoede

... is een harde leerschool die
kansarme kinderen met vallen
en opstaan doorlopen, zodat ze
een rijke en diepe visie op het
leven ontwikkelen.

... is het gevolg van het immo-
rele gedrag van de ouders. Deze
laatste dragen de verantwoor-
delijk-heid, voor de oorzaken en
voor de gevolgen van kinderen
die in armoede leven. Ze vormen
een gevaar voor de kinderen, en
bij uitbreiding voor de samenle-
ving.

...raakt de betrokken ouders in
het diepst van hun hart, want
ook zij willen het beste voor hun
kinderen.

... is niet zomaar het gevolg van
een individuele schuld.

Koning Boudewijnstichting

Oorzaak van het probleem

Deze kinderen ervaren de ‘echte
realiteit’ van de samenleving, dit
terwijl de leden van meer wel-
stellende groepen er slechts een
‘vervormde’ visie van hebben.

De ouders kiezen door hun le-
venswijze (bv. alcohol, drugs,
gokken, schulden) voor een le-
ven in armoede; kinderen zijn er
om toegang te krijgen tot publie-
ke middelen (bv. kinderbijslag);
de samenleving is te ‘permissief’
(bv. t.a.v. echtscheidingen, lang-
durige werkloosheid).

De ouders willen niet dat hun
kinderen lijden onder hun situ-
atie van armoede; ze willen ze
beschermen tegen de schade-
lijke gevolgen ervan.

De levensloop van een persoon
wordt beinvloed door de inter-
actie tussen diens handelen, de
sociale structuren waarin hij/zij
vertoeft en de (persoonlijke en
collectieve) geschiedenis van de
betrokkene.

Bijlage 2: Framematrix

Gevolg van de situatie

De levenswijs-heid van de be-
trokkenen is van primordiaal
belang om de armoede-proble-
matiek te kunnen vatten. Het
probleem is echter dat hun situ-
atie (de armoede) en de rest van
de samenleving hen ‘stemloos’
en ‘onzichtbaar’ kunnen maken.

De ouders zijn geen correcte
rolmodellen. De kinderen en jon-
geren groeien op in ‘foute’ gezin-
nen en nemen de attitude van
een losgeslagen lastpost aan; ze
zorgen dan ook voor vandalisme,
scheppen amok op school, in
hun buurt, en plegen

criminaliteit (bv. drugs dealen).

De ouders zijn bereid zich op
te offeren, zich het eten uit de
mond te sparen, opdat hun kin-
deren vooruit kunnen in het le-
ven en in de samenleving.

Mensen maken hun leven, maar
niet binnen de door hen gekozen
omstandigheden. Men kan dus
enkel spreken over een ‘relatieve
verant-woordelijkheid".
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Moreel Oordeel

“Vertel me en ik luister; laat
me zien en ik kijk; laat het
me beleven en ik leer.”;
leren door ervaren/beleving.

Ouders behoren een
voorbeeld-functie voor hun
kinderen te vervullen, als
een duidelijke en zelfs na-
tuurlijke invulling van hun
te spelen rol.

Schuld-gevoelens en het
zich niet kunnen en willen
onttrekken aan de ouder-
lijke plicht.

Onpersoonlijke krachten
bepalen het leven van de
betrokkenen. Mensen in
armoede kan je niet zomaar
veroordelen en verant-
woordelijk stellen voor hun
situatie. Het kan iedereen
overkomen.

Koning Boudewijnstichting

Beleidsmatige
oplossingen

Inzetten op acties die de
betrokkenen voor de rest
van de samenleving zicht-
baar en hoorbaar maken.
Dit kan door arme mensen
als experts in het armoe-
dedebat op te nemen en te
focussen op hen die uit hun
situatie zijn kunnen ont-
snappen.

Disciplineren en activeren
van de ouders; straffen
indien kinderen niet naar de
opvang gaan of spijbelen;
plaatsen van de kinderen
zodat zij het juiste gedrag
aanleren;

gerechtelijke en politionele
acties om hen te bestraffen,
verlagen van de strafrechte-
lijke meerderjarigheid.

Ouders onvoorwaardelijk
helpen in hun strijd tegen
hun armoede en die van
hun kinderen.

Men dient de betrokkenen
te beschermen tegen de ge-
volgen van de armoede, en
er leren mee omgaan - het
zich leren verhouden tot het
lot. Het is belangrijk om de
betrokken ouders te onder-
steunen en helpen.

Stereotypen,
woordkeuzes
en metaforen

Het kind in armoede als
held; ervarings-deskundi-
gen; wijsheid; psycholo-
gische reis, armoede, je
wordt er een beter mens
van; bewondering; hero-
ische verhalen van mensen
die opgroeien in armoede
maar het toch maken in
het leven (bv. topvoetbal-
lers); from zero to hero,
door de eigen wilskracht, de
held(in).

De ouders van kinderen

in armoede als schurken
(villain), bad poor, bad pa-
rents; kinder-misbruik, kin-
dermis-handeling; fraude;
hangjongeren; herrieschop-
pers; allochtone jongeren;
boefjes; terroriseren;
unchildish child; dader.

De ouders van kinderen in
armoede als helden; ont-
snappen; toekomst; am-
bitie; ouderschap; inzet;
een beter leven; ouders in
een heldenrol, maar ook als
dubbel slachtoffer van de
armoede.

Kinderen in armoede (en
hun ouders) als tragische
slachtoffers van iets wat
buiten hun wil om gebeurt;
risico; buffer; noodlot,
geluk; de grillen van het
leven, les alléas de la vie;
une chute sociale.

Bijlage 2: Framematrix

Catchphrases

“Ik probeer bruggen te
slaan, maak scholen en
CLB’s duidelijk hoe het is
om in armoede te leven.”

“"En dan heb je de groep
kansarmen die je dagelijks
tegenkomt op café, kinde-
ren dumpen in de school, al
dan niet met eten , en voor
de rest de wereld gaan her-
vormen op café.”

“Geen eten hebben is erg.
Maar ik zou het eten uit
mijn eigen mond sparen om
ervoor te zorgen dat mijn
kinderen uit deze vicieuze
cirkel kunnen ontsnappen.”

“Na een foute relatie bleef
ik achter met drie fantasti-
sche zonen en 25.000 euro
schulden.”
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Frame
Cultureel
Thema

Een reactie op iets
wat 'scheef zit’ in het
lichaam

9. De Koorts

10. Counterframe: Het Reveil

Een weksignaal,
een call-to-action

Vanuit een berekend eigen
belang zich inzetten voor hen
die het minder goed hebben

11. Berekend Altruisme

12. Counterframe:
Diogenes van Sinope
Diogenes bepleitte
een leven weg van

het artificiéle

Problematiserende
definitie: Kinderarmoede

... is een kwalijk symptoom van
een dieperliggend probleem,
namelijk dat het sociaal lichaam
ziek is.

...is een moreel weksignaal dat
de samenleving er collectief
steeds opnieuw herinnert aan de
fundamentele waarden waarop
een democratie steunt, en ons
aanzet tot solidariteit en sociaal
engagement.

... vervult een strategische
doelstelling voor de niet-armen
(geweten sussen, religieuze ver-
plichting, imagobuilding, besten-
diging van de sociale hiérarchie,
status-quo...).

... zegt veel over de huidige wes-
terse manier van leven.

Koning Boudewijnstichting

Oorzaak van het probleem

Brede sociale evoluties op vlak
van o.a. arbeid, levensvormen,
migratie, opvattingen, en sociale
gebeurtenissen (bv. een econo-
mische crisis) veroorzaken diepe
onevenwichten waardoor het
sociaal lichaam uit balans raakt,
en het immuunsysteem niet op-
timaal functioneert.

De leden van een samenleving
percipiéren een wanverhouding
tussen de realiteit waarin kin-
deren wonen en fundamentele
maatschappelijke waarden als
gelijkheid (i.e. gelijke kansen),
vrijheid (i.e. ontplooiing en par-
ticipatie) en broederlijkheid (i.e.
steun en hulp).

Er is geen focus op de (structu-
rele) oorzaken van de armoede,
maar enkel op de individuele ef-
fecten (ziekte, honger..) ervan.

Vele aspecten van het kind-zijn
worden ‘gecommodificeerd’;
kinderen als consumenten van

commerciéle producten, vergelij-

kingsdrang van kinderen en hun
ouders.

Bijlage 2: Framematrix

Gevolg van de situatie

Ganse delen van het lichaam
worden ziek (absolute en rela-
tieve armoede nemen toe) en er
is het gevaar dat op termijn het
sociaal weefsel zich ontbindt.

Kinderen in armoede brengen
een diepe collectieve gewetens-
schok teweeg. Hetgeen de per-
sonen ertoe aanzet zich in te
zetten voor de getroffenen kin-
deren. Ze worden als het ware
een vangnet dat de getroffenen
opvangt.

Men stopt de armen regelmatig
wat toe. Maar dit verandert niks
fundamenteel aan hun situatie.

Niet het niet-hebben wordt
geproblema-tiseerd, maar het
‘steeds (meer) willen hebben’.
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Moreel Oordeel

Een graadmeter of thermo-
meter voor de algemene
(actuele en toekomstige)
gezondheid van een samen-
leving.

Een ‘wake-up call’, een
moreel ontwaken tot soli-
dariteit.

Het aanklagen van de maat-
schappelijke hypocrisie en
rookgordijnen.

De gangbare levensstijl is
slechts een artificiéle con-
structie.

Koning Boudewijnstichting

Beleidsmatige
oplossingen

De strijd tegen kinderar-
moede vergt een drastisch
en onmiddellijk ingrijpen
door de politieke macht-
hebbers. 1) institutionele
hervormingen die de sociale
zekerheid *‘moderniseren’;
2) preventie, controle en
maatwerk dringen zich op;
3) inzetten op het terug-
dringen van de onevenwich-
ten in de samenleving.

Verklaren van de steun aan
de fundamentele maat-
schappelijke waarden, met
het oog op het verhogen
van de sociale solidariteit.
Zich inzetten als vrijwilliger.
Deze vrijwilligers onder-
steunen. Een welvaartsstaat
met een sterk uit-gebouwde
sociale verzekering waar-
bij de samenleving in haar
geheel instaat voor het ver-
helpen van sociale vraag-
stukken...

Aanpakken van de struc-
turele (historische, sociale
en politieke) dimensie van
armoede.

Decommodificatie; het ma-
teriéle afzweren; nadruk op
duurzaamheid; aandacht
voor mens en natuur; aan-
dacht voor mensenrech-
ten en rechtvaardigheid;
ethische productie en con-
sumptie; ruimte geven aan
kinderen om kind te zijn,
minder betutteling en be-
moeienissen.

Stereotypen,
woordkeuzes
en metaforen

Taboes durven doorbreken,
hervormen; kinderarmoede
als een graad- of thermo-
meter; metaforen die ver-
wijzen naar ziekte.

Offense; sentiments collec-
tifs; diep beschaamd, ver-
ontwaardiging; een gouden
team van vrijwilligers, soci-
aal engagement; sponsors;
collectieve verantwoorde-
lijk-heid; sociale zekerheid;
solidariteit.

19d-eeuwse filantropie;
masquer, window-dessing,
social washing; mise en
scéne communicante, PR,
impression management
strategy, fata morgana;
MaNGO; ‘Barons voleurs’.

Anders leven; natuur; liefde
voor de mensheid, kosmo-
poliet; vrijheid.

Bijlage 2: Framematrix

Catchphrases

“Voor een relatief rijk land
met een sterk uit-gebouwde
sociale zekerheid levert ons
land in de aanpak van de
kinder-armoede een
middelmatige prestatie (...)
Dat is teleurstellend én
zorgwekkend, want kinder-
armoede kun je zien als een
toonzettende factor voor
sociale problemen in de
toekomst.”

Een reportage van Phara
de Aguirre liet de cursiste
mode niet onberoerd. “Ik
voelde de drang om een
engagement op te nemen.”

«Toutefois, les dons média-
tisés de ce genre sont infi-
niment plus visibles et donc
rentables électoralement
que des politiques menées a
long terme »

"Wie veel verlangt, zal altijd
ongelukkig zijn. Gelukkiger
zijn zij die niets nodig heb-
ben.”
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B Koning
Boudewijnstichting

Samen werken aan een betere samenleving

www.kbs-frb.be

Meer info over onze projecten,
evenementen en publicaties vindt u

op www.kbs-frb.be.

Een e-news houdt u op de hoogte.
Met vragen kunt u terecht op
info@kbs-frb.be of 02-500 45 55.

Koning Boudewijnstichting,
Brederodestraat 21, B-1000 Brussel
02-511 18 40,

fax 02-511 52 21

Giften op onze rekening
IBAN: BE10 0000 0000 0404
BIC: BPOTBEB1

zijn fiscaal aftrekbaar

vanaf 40 euro.

(De Koning Boudewijnstichting is een onafhankelijke en pluralistische
stichting die actief is op zowel lokaal, regionaal, federaal, Europees als
internationaal niveau. We willen de maatschappij ten goede veranderen
en investeren daarom in inspirerende projecten of individuen. In 2014
gaven de Koning Boudewijnstichting en de Fondsen die ze beheert 30
miljoen euro steun aan 270 individuen en 1.712 organisaties voor
projecten rond armoede, gezondheid, ontwikkeling, maatschappelijk
engagement, erfgoed,...

Verder organiseert de Stichting ook studiedagen, rondetafels en
tentoonstellingen, deelt ervaringen en onderzoeksresultaten via (gratis)
publicaties, gaat partnerschappen aan en stimuleert filantropie ‘via’ en
niet ‘voor’ de Koning Boudewijnstichting.

2.122 personen in onze stuurgroepen, begeleidingscomités,
bestuurscomités en onafhankelijke jury’s, stellen hun expertise ter
beschikking. Hun vrijwillige inzet zorgt voor kwalitatieve keuzes,
onafhankelijkheid en pluralisme.

De Stichting werd opgericht in 1976, toen Koning Boudewijn 25 jaar
koning was.

Dank aan de Nationale Loterij en aan alle schenkers voor hun
gewaardeerde steun.
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